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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 172/A/2018

Sedinta publica din data de 4 iulie 2018

Asupra apelurilor de fata;
n baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 67/F din data de 7 aprilie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a ll-a penala s-au
dispus urmatoarele:

I.1. Tn temeiul art. 386 din C. proc. pen., s-a schimbat incadrarea juridic a faptelor pentru care a fost trimis in judecat&
inculpatul A., din

- tentativa la infractiunea de "Atentat contra unei colectivitati”, savarsita in conditile Legii nr. 535/2004 - privind
prevenirea si combaterea terorismului, prev. de 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 535/2004, cu referire la
art. 402 C. pen. si

- tentativa la infractiunea de "Nerespectarea regimului materiilor explozive", savarsita in conditiile Legii nr. 535/2004 -
privind prevenirea si combaterea terorismului, prev. de art. 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 535/2004, cu
referire la art. 346 alin. (3) C. pen.,

- impreuna cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) C. pen., in

- tentativa la infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale" prev. de art. 32 C. pen. raportat la art. 397 alin. (2)
C. pen.si

- infractiunea de "Operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept" prev. de art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126
din 27 decembrie 1995 republicata, privind regimul materiilor explozive,

- impreuna cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) C. pen.

2. In temeiul art. 396 alin. (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b), teza | din C. proc. pen., a fost achitat
inculpatul A. pentru tentativa la infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale", prev. de art. 32 C. pen. raportat
la art. 397 alin. (2) C. pen.

3. In baza art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126 din 27 decembrie 1995 republicatd, privind regimul materiilor
explozive, a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 11 luni si 6 zile inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
"Operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept".

Conform art. 67 alin. (1) din C. pen., i s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor de a fi
ales n autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
b), k), din C. pen., pe o perioada de 1 an dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 65 alin. (1) si (3) din C. pen., s-a interzis inculpatului ca pedeaps& accesorie exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), k) din C. pen.

In temeiul art. 72 din C. pen. s-a scazut din pedeapsa principald durata retinerii, arestarii preventive si arestului la
domiciliu, de la 1 decembrie 2015 la 6 noiembrie 2016 .

S-a constatat executata pedeapsa de 11 luni si 6 zile inchisoare aplicata inculpatului A.

Conform art. 399 alin. (1) din C. proc. pen. raportat la art. 242 alin. (1) din C. proc. pen., s-a revocat masura preventiva a
controlului judiciar dispusa fata de inculpatul A.

I1.1. Tn temeiul art. 386 din C. proc. pen., s-a schimbat incadrarea juridicd a faptelor pentru care a fost trimis in judecat&
inculpatul B., din

- instigare la infractiunea de "Atentat contra unei colectivitati”, savarsita in conditile Legii nr. 535/2004 - privind
prevenirea si combaterea terorismului, prev. de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
535/2004, cu referire la art. 402 din C. pen. si
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- instigare la infractiunea de "Nerespectarea regimului materiilor explozive", savarsita in conditiile Legii nr. 535/2004 -
privind prevenirea si combaterea terorismului, prev. de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (1) lit. o) din Legea nr.
535/2004, cu referire la art. 346 alin. (3) din C. pen., impreuna cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) din C. pen., in

- instigare la infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale" prev. de art. 47 C. pen. raportat la art. 397 alin. (2)
C. pen.si

- instigare la infractiunea de "Operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept" prev. de art. 47 C. pen. raportat la
art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126 din 27 decembrie 1995 republicata, privind regimul materiilor explozive,

- impreuna cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) C. pen.

2. In temeiul art. 396 alin. (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b), teza | din C. proc. pen., a fost achitat
inculpatul B. pentru instigare la infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale", prev. de art. 47 C. pen. raportat
la art. 397 alin. (2) C. pen.

3. In baza art. 47 C. pen. raportat la art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126 din 27 decembrie 1995 republicaté, privind
regimul materiilor explozive, cu aplicarea art. 49 din C. pen., a fost condamnat inculpatul B. la pedeapsa de 10 luni si 8
zile Tnchisoare pentru instigare la infractiunea de "Operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept".

Conform art. 67 alin. (1) din C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor de a fi
ales n autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
b), k) din C. pen., pe o perioada de 1 an dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 65 alin. (1) si (3) din C. pen. s-a interzis inculpatului ca pedeaps& accesorie exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), k) din C. pen.

In temeiul art. 72 din C. pen. s-a scazut din pedeapsa principald durata retinerii, arestarii preventive si arestului la
domiciliu, de la 30 decembrie 2015 la 6 noiembrie 2016.

S-a constatat executata pedeapsa de 10 luni si 8 zile inchisoare aplicata inculpatului B.

Conform art. 399 alin. (1) din C. proc. pen. raportat la art. 242 alin. (1) din C. proc. pen., s-a revocat masura preventiva a
controlului judiciar dispusa fata de inculpatul B.

In temeiul dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. b) si f) din C. pen. s-au confiscat de la inculpatul A. urmétoarele bunuri:

- 195 articole pirotehnice categoria F3 (din care 3 bucati au fost folosite cu ocazia efectuarii Expertizei criminalistice nr.
757407 din 16 decembrie 2015 de catre Institutul National de Criminalistica), predate spre pastrare, pe baza de dovada,
U.M. X Jegalia;

- 2 baterii de artificii a cate 16 tuburi, articole pirotehnice din categoria a 2-a, firma "C.", cod PS 3213-16 (din care un
pachet a fost folosit cu ocazia efectuarii expertizei criminalistice), predate spre pastrare, pe baza de dovada, U.M. X
Jegalia;

- 5 articole pirotehnice (din care 2 bucati au fost folosite cu ocazia efectuarii expertizei criminalistice), predate spre
pastrare, pe baza de dovada, U.M. X Jegalia;

- 2 baterii de artificii a cate 9 tuburi, firma D., articole pirotehnice din categoria a 2-a, cod SM 9817 (din care un pachet a
fost folosit cu ocazia efectuarii expertizei criminalistice), predate spre pastrare, pe baza de dovada, U.M. X Jegalia;

- 1 cutie continand 6 bucati articole pirotehnice categoria a 2-a (din care 3 bucafi au fost folosite cu ocazia efectuarii
expertizei criminalistice), predate spre pastrare, pe baza de dovada, U.M. X Jegalia;

- 2 cutii continand un total de 116 articole pirotehnice (o cutie sigilata continand 60 bucati si o cutie desigilata continand
56 bucati), inscriptionate in limba rusa (din care 3 bucati au fost folosite cu ocazia efectuarii expertizei criminalistice),
predate spre pastrare, pe baza de dovada, U.M. X Jegalia;

- 0 cutie metalica de culoare neagra continand un dispozitiv de temporizare 12 V.
S-a dispus restituirea catre inculpatul A. a urmatoarelor bunuri:
- 1 telefon mobil de culoare neagra, fara cartela SIM, cu acumulator, fara incarcator;

- 1 telefon mobil de culoare siclam, fara cartela SIM, fara incarcator;
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- 2 (doua) cartele SIM, ale caror margini au fost debitate mecanic, fara serie, protejate prin coduri PIN;

- Stick de memorie de culoare neagra capacitate 4 GB;

- Hard-disk marca capacitate 160 GB;

- Hard-disk marca capacitate 80 GB;

- Hard-disk marca capacitate 120 GB (laptop de culoare gri);

- Compact disc etichetat 1, confine un numar de 18 track-uri (piste) audio (CDA);
- Compact discul etichetat 2, confine un numar de 18 track-uri (piste) audio (CDA);
- Telefon mobil de culoare neagra, avand doua cartele SIM;

- Telefon mobil de culoare neagra, fara cartela SIM, fara incarcator;

- Telefon mobil de culoare verde inchis, fara cartela SIM si fara incarcator;

- Cartela SIM;

S-a dispus restituirea catre inculpatul B. a urmatoarelor bunuri:

- Hard-disk capacitate 160 GB (din laptop);

- Stick de memorie capacitate 64 GB;

- Card de memorie capacitate 512 MB;

- Card de memorie capacitate 1 GB;

- DVD - etichetat 1;

- DVD - etichetat 2;

- Compact disc.

l11.1. Tn temeiul art. 404 alin. (4) lit. i) C. proc. pen. raportat la art. 52 C. proc. pen., s-a constatat c& organizatia, fara
personalitate juridica pe teritoriul Romaniei, "Miscarea de Tineret 64 de Comitate" - HVIM si Asociatia "E." - CIF
25683642 au caracter fascist, rasist si xenofob, Tn sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G . nr. 31/2002, republicata.

2. S-au confiscat de la inculpatul B. urmatoarele bunuri care intra sub incidenta dispozitiilor art. 1 din O.U.G nr. 31/2002,
republicata:

- 23 bucati dreptunghiulare material textil de culoare alba avand 4 dungi rosii paralele reprezentand steagul arpadian;

- 9 bucati dreptunghiulare material textil de culoare alba avand imprimat cu negru un inscris in limba maghiara si o cruce
pe care este inscriptionat” . .. ... .. .. ;

- 3 autocolante de culoare negru cu rosu, avand inscris numarul "64" (cele 64 de Comitate);

- diploma in limba maghiara pe numele F., eliberata de HVIM sub semnatura presedintelui G.;
- carte Tn limba maghiara, 1143 file;

- carte In limba maghiara, 128 file;

- 6 brosuri in limba maghiara;

- carte n limba maghiara, 61 file;

- diploma in limba maghiara pe numele B., eliberata de HVIM sub semnatura presedintelui G.;
- 11 autocolante de propaganda;

- 14 formulare inscriere in HVIM;

- diploma color in limba maghiara;

- steag arpadian (dungi alb-rosii) pe care sunt suprapuse insemne revizioniste;
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- steag arpadian din material textil in forma dreptunghiulara cu dungi albe si rosii avand gravat conturul unei pasari;
- un steag material textil in culorile rosu, alb, verde inscriptionat in limba maghiara;
- steag arpadian din material textil forma dreptunghiulara de culoare rosu si alb;

- steag material textil forma dreptunghiulara n culorile negru si rosu avand inscriptionate o semiluna si o stea de culoare
alba;

- reprezentarea grafica, pe suport hartie a "Ungariei Mari".

3. S-au confiscat de la inculpatul A. urmatoarele bunuri care intra sub incidenta dispozitiilor art. 1 din O.U.G nr. 31/2002,
republicata:

- 2 brosuri avand fiecare 21 file;
-1 (un) Steag;
- 21 bucati mini autocolante de propaganda;

In temeiul art. 274 alin. (2) din C. proc. pen., au fost obligati inculpatii la plata sumei de cate 10.000 RON, reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Conform art. 275 alin. (3) din C. proc. pen., cheltuielile judiciare privind faptele pentru care s-a dispus achitarea
inculpatilor, au ramas in sarcina statului.

Onorariul interpretului de limba maghiara s-a dispus a se suporta de catre stat.
Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a refinut urmatoarele:

Inculpatul B. are varsta de 30 de ani, locuieste in localitatea Targu-Secuiesc si din anul 2014 este presedintele
organizatjei, fara personalitate juridica pe teritoriul Romaniei, "Miscarea de Tineret 64 de Comitate" - HVIM, cu structuri
zonale in Cluj, Covasna, Harghita si Mures, avand aproximativ 350 de membri.

Inculpatul este si presedintele Asociatiei "Oastea Sfantului Ladislau" (E. - organizatie paravan pentru HVIM in
Transilvania), prin intermediul careia se colecteaza contributiile voluntare de 2% din impozitul pe venitul anual al etnicilor
maghiari si se finanfeaza activitatile/actiunile/manifestatiile desfagurate pe teritoriul Romaniei Tn numele si pe seama,
respectiv, prin folosirea insemnelor si simbolurilor HVIM, menite a face cunoscute si promova in public, prin propaganda,
dezideratele Miscarii.

"Migcarea de Tineret 64 de Comitate" - HVIM din Ungaria este una din cele mai active organizatii cu caracter revizionist
si iredentist, rasist, xenofob, antisemit si antiromanesc care actioneaza la nivelul Bazinului Carpatic pentru educarea
tineretului de etnie maghiara Tn spiritul apartenentei la valorile identitatii nationale ale statului ungar. Spre exemplu, n
cursul anului 2009, Tn urma activitatilor extremist-separatiste desfasurate in Voivodina (provincie din nordul Serbiei unde
etnicii maghiari reprezintd 13% din populatie), de organizatia condusa de H., membru al partidului parlamentar JOBBIK
din Ungaria si presedinte al Miscarii pentru Tineret 64 de Comitate - HVIM, acesta a primit interdictia de a intra pe
teritoriul Serbiei timp de 2 ani.

In anul 2014, autoritatile romane au dispus restrangerea dreptului la liberd circulatie pe teritoriul Romaniei in cazul
aceluiasi H., pentru actiuni ce afecteaza ordinea publica si securitatea nationala desfasurate in Transilvania, in numele
si pe seama Miscarii pentru Tineret 64 de Comitate - HVIM.

Alaturi de acesta, autoritatile de aplicare a legii din Romania au mai dispus masura restrangerii dreptului la libera
circulatie pe teritoriul Romaniei in cazul cetatenilor maghiari I. - membru al organizatiei "Oastea Haiducilor" si J. -
deputat in parlamentul ungar, membru Jobbik.

Totodata, Curtea de Apel Bucuresti I-a declarat indezirabil pe K. - liderul Noii Garzi Maghiare (Plutonul Secuiesc) din
Ardeal pentru o perioada de cinci ani, Tn sarcina acestuia retinandu-se faptul ca, incepand cu anul 2013, a desfasurat pe
teritoriul Romaniei, in zona Ardealului, activitati contrare ordinii publice si securitatii nationale de factura extremista.

Pentru motive similare, presedintelui fondator al Miscarii pentru Tineret 64 de Comitate - HVIM, G., i s-a interzis intrarea
pe teritoriul Slovaciei, intre anii 2006 - 2011; pe teritoriul Roméaniei pentru 3 luni in anul 2005; pe teritoriul Serbiei in
intervalele 2004 - 2005, respectiv 2008 - 2010 si a fost expulzat din Canada in anul 2008.

Odata cu revocarea, in ianuarie 2015, a masurii nepermiterii intrarii in tara a presedintelui Miscarii pentru Tineret 64 de
Comitate - HVIM Ungaria, H., campania de recrutare de noi membri HVIM desfasurata pe teritoriul Romaniei in localitati
din zona Transilvaniei, unde comunitatile de etnici maghiari sunt reprezentative, a stat sub semnul sloganului:
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"Fa parte din rezistenta! Noi nu luptam doar in spatiul virtual, steagul libertatii noastre flutura din nou. Vino cu noi pe
taramul actiunii!”.

Cu toate ca inculpatii si alti membri ai HVIM Transilvania audiati Tn cauza ca martori au declarat ca militeaza pentru
respectarea drepturilor minoritatilor si ca, Tn cadrul acestei organizatii, s-au desfasurat preponderent activitai caritabile,
bazate pe voluntariat, probele administrate confirma faptul ca, sub acest paravan, s-a sustinut obiectivul declarat al
"Migcarii de Tineret 64 de Comitate" - HVIM din Ungaria si anume refacerea "Ungariei Mari", asa cum aceasta exista
inainte de incheierea Tratatului de la Trianon (4 iunie 1920) prin alipirea teritoriilor pierdute dupa incheierea Primului
Razboi Mondial.

Astfel, pe langa simbolurile si sloganurile utilizate cu prilejul diferitelor actiuni si manifestari organizate in Transilvania,
care neaga caracterul de stat unitar si indivizibil al Romaniei (ex:

"Tinutul Secuiesc nu este Romania!"/"Tinutul Secuiesc Independent ", "Sa piara Trianonul!"/"Vesszen Trianon!"),
elocventa in acest sens este intélnirea care a avut loc in localitatea Madaras, judetul Harghita, intre L. (cetatean
elvetian, posibil autor al unei lucrari intitulate "Cartea cartilor luptatorului pentru libertate, dedicat prezentarii unor tehnici
de lupta specifice gruparilor teroriste) si inculpatul B., martorii M., N., F. si numitul O.

Cu acest prilej, L. le-a recomandat membrilor HVIM Transilvania derularea de actiuni constand in confectionarea de
material explozibil in scopul utilizarii acestuia pentru aruncarea in aer a unor conducte de gaze sau a unor retele de cale
ferata.

Discutiile au fost interceptate in baza Mandatului de securitate nationala nr. 001912, emis la data de 9 martie 2015 de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie si declasificat la data de 12 aprilie 2016, si au relevat disponibilitatea lui L. de a
furniza membrilor HVIM, prin intermediul platformei "Skype", o "reteta de material explozibil", urmand ca, la solicitarea
reprezentantilor HVIM, aceasta s& fie testatd cu ocazia viitoarei deplaséri a lui L. in Romania. in acest context, M. a
afirmat ca "ne-am duce intr-un loc in care ne-ai spune 1 - 2 retete, eventual le-am si face si le-am si incerca. Ca e
padure, nimeni nu se duce acolo, e in spatele lui Dumnezeu, unde nu ne deranjeaza, nu ne vede nimeni".

In plus, L. a lansat varianta aruncarii in aer a unei conducte care tranziteazd Romania si punerii la dispozitia membrilor
HVIM a unei harti continand astfel de repere. Pe acest fond, inculpatul B. a sustinut ca, in judetul Covasna (Pasul Oituz,
Targu Secuiesc si Sanzieni), exista porfiuni in care conductele de gaze sunt la suprafata, lansand posibilitatea ca
actiunea de aruncare in aer a conductelor sa fie pusa in practica "in ziua de Craciun".

In cadrul discutiilor, L. si-a manifestat intentia de a elabora o "carte de buzunar”, intitulatd "Lupt&tor pentru libertate -
planificarea si organizarea unei lovituri de stat", solicitdndu-le reprezentantilor HVIM sa promoveze lucrarea, in vederea
achizitionarii acesteia de catre terte persoane.

Desi inculpatul B. si martorii M., N. si F. au declarat, in cursul cercetarii judecatoresti, ca nu au fost de acord cu ideile
expuse de catre L. la intalnirea din 19 august 2015, luand hotarérea sa intrerupa orice legatura cu acesta, conduita
ulterioara a inculpatului probeaza faptul ca acesta a continuat sa sustina si sa promoveze obiectivul declarat al "Migcarii
de Tineret 64 de Comitate" - HVIM din Ungaria, inclusiv prin recurgerea la actiuni violente.

Astfel, in data de 10 octombrie 2015, la sediul S.C. P. S.R.L., administrata de inculpatul A. (presedintele filialei Targu
Secuiesc a HVIM Transilvania), in biroul acestuia, a avut loc o sedinta a membrilor HVIM Transilvania, prezidata de
inculpatul B., la care au participat M., N., F., A., Q. si R., ultimii doi plecand Tnainte ca inculpatul sa puna discutie
amplasarea de catre membrii HVIM, Tn localitatea Targu Secuiesc, a unor materiale pirotehnice care urmau sa fie
declansate in data de 1 decembirie, cu prilejul celebrarii Zilei Nationale a Romaniei.

Tn acest context, initial s-a discutat despre arborarea unui steag, vopsirea indicatoarelor, acoperirea acestora cu panglici
negre, dupa care B. l-a intrebat pe A. daca nu s-ar putea pune o petarda, la care sa se monteze un cronometru si
fnainte cu doua zile sa fie amplasata intr-un copac sau tufis. Interlocutorii s-au aratat interesati de propunere, inculpatul
.. insistand asupra modului in care urma sa fie organizata aceasta actiune, solicitdndu-le sa se gandeasca la acest
lucru.

In continuare, discutiile au avut in vedere posibilitatile tehnice prin care se puteau declansa de la distantd materialele
pirotehnice, procurarea acestora, locurile unde urmau sa fie amplasate, masurile de precautie care se impuneau a fi
luate pentru a nu fi identificati cei implicati in aceasta actiune.

Fiecare dintre participanti a avut un rol activ in privinta acestui subiect, Insa s-a remarcat in mod deosebit inculpatul B.
prin influenta si autoritatea conferite de functia de conducere Tn cadrul organizatiei, respectiv, prin modul in care a
condus discutia, fiind evidenta intentia acestuia de a-l determina pe inculpatul A. sa se implice in aceasta activitate
ilicita, in conditiile Tn care A. avea cunostinte in domeniul electronicii si era membru al unei echipe de airsoft, fiind
familiarizat cu materialele pirotehnice si dispozitivele folosite in acest joc.
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Conversatia a fost inregistrata de colaboratorul cu identitate protejatda S. (nume de cod), folosirea acestuia fiind
autorizata de procuror la data de 12 noiembrie 2015, in conformitate cu art. 148 alin. (1) - (3) si 5 - 10 din C. proc. pen.,
avand in vedere imprejurarea ca probele, localizarea si identificarea persoanelor implicate in pregatirea si savarsirea
infractiunii pentru care a fost inceputa urmarirea penala in cauza nu puteau fi obtinute in alt mod, iar folosirea unui
investigator sub acoperire nu a fost posibila.

Cu respectiva ocazie, colaboratorul S. a relatat faptul ca, in cursul zilei de 10 octombrie 2015, pe raza judefului
Covasna, a avut loc o intalnire, Tnregistratda ambiental, a mai multor membri HVIM Transilvania, pe parcursul careia
numitul B. a propus amplasarea si detonarea unui dispozitiv exploziv improvizat in timpul desfasurarii manifestatiei
prilejuite de sarbatorirea zilei de 1 decembrie 2015 pe raza judetului Covasna, afirmand ca are o cutie de petarde acasa
care poate fi folosita in realizarea acestei actiuni.

Ulterior intélnirii din 10 octombrie 2015, Tn intervalul 16 - 20 noiembrie 2015, inculpatul A. I-a contactat pe martorul T.,
administratorul SC U. SRL Timisoara (firma autorizata in baza Legii nr. 126/1995, republicata - privind regimul materiilor
explozive pentru a define, transporta, comercializa si folosi materii explozive, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare) la adresa de Messenger (wWww.xxx.ro), inculpatul comandand 10 cutii con{inand 200 bucati articole pirotehnice -
incadrate in categoria a 3-a de risc, precum si cate doua seturi de articole pirotehnice - incadrate in categoria a 2-a de
risc. Inculpatul a mai solicitat in plus livrarea a 10 cutii de articole pirotehnice sustinand ca le platise in anul precedent,
de revelion si nu i fusesera livrate.

La data de 18 noiembrie 2015, martorul V. a livrat inculpatului A. 210 articole pirotehnice (10 cutii x 20 buc + 10 bucafi in
loc de 10 cutii), respectiv cate doua seturi de articole pirotehnice - incadrate in categoria a 2-a de risc, iar la data de 19
noiembrie 2015 diferenta de 10 cutii contindnd 200 articole pirotehnice FP3, precum si 2 baterii de artificii a cate 9
tuburi, firma D., articole pirotehnice din categoria a 2-a, respectiv 2 baterii de artificii a cate 16 tuburi, articole pirotehnice
din categoria a 2-a, firma "C.".

Un alt mijloc de proba care conduce la concluzia ca inculpatul A. a fost convins de inculpatul B. sa accepte planul pus la
cale in sedinta din 10 octombrie 2015 1l constituie Tnregistrarea convorbirii telefonice din data de 20 noiembrie 2015,
orele 11:54:57, purtate de inculpatul A. de la nr. 0728xxxx cu o persoana aflata la postul telefonic nr. 0762xxxx,
interceptata in baza Mandatului de siguranti nationala eliberat la data de 22 octombrie 2015 de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie (declasificat la datele de 9 decembrie 2015 si 12 aprilie 2016), inculpatul afirmand ca "Pe intai
decembrie va avea loc comemorarea Diviziei Secuiesti . ... ... ... trebuie sa depunem cererea in Consiliu . ... ... ..
.deoarece si romanii vor defila in Targu, iar cele doua sa nu aiba loc in acelagitimp . ................... 0 sa aduca
armata din Bretcu, pompierii, cativa politisti si atat", pentru ca, la curiozitatea interlocutorului exprimata in termenii:
"Ceva contra in acest caz!", inculpatul A. sa confirme asumarea celor discutate in cadrul sedintei din data de 10
octombrie 2015:

"Vine de la sine. Noi ne-am gandit la altceva pentru data de intai, dar vom discuta ... am venit cu niste idei de nici nu ne-
ar fi trecut prin cap Tnainte."

Dupa aceasta data, constientizand riscul la care se expunea prin detinerea unei cantitafi prea mari de materiale
pirotehnice, inculpatul A. a vandut o parte din produse martorului W. (angajat la SC P. SRL), la domiciliul acestuia din
urma fiind descoperite 200 petarde.

Referitor la acest aspect, martorul W. a declarat, in cursul cercetarii judecatoresti, ca, spre sfarsitul lunii noiembrie 2015,
A. i-a aratat doua cutii care contineau petarde si jocuri de artificii, afirmand ca are prea multe si nu are ce sa faca cu ele.
Martorul s-a oferit sa ia o cutie pentru a folosi petardele de revelion, dupa doua zile platindu-i inculpatului contravaloarea
acestora, respectiv suma de 230 RON sau 270 RON.

Martorul a mai relatat ca, la revelionul din anul 2014, a folosit impreuna cu prietenii sai o cantitate asemanatoare de
petarde, achizitionate din piata orasului Targu Secuiesc si ca in preajma aceleiasi sarbatori a primit de la A. 8 - 10 bucati
petarde de acelasi fel cu cele din anul 2015.

Inculpatul A. a recunoscut ca a predat martorului W. o parte din articolele pirotehnice pentru a nu fi identificata la
domiciliul sau o cantitate foarte mare de asemenea materiale.

n urma perchezitiilor domiciliare efectuate in data de 30 noiembrie 2015 la domiciliul/resedintele inculpatului A., in baza
Mandatelor de perchezitie domiciliara nr. 149, nr. 150, nr. 151, nr. 152 si nr. 153 emise la data de 26 noiembrie 2015 de
Curtea de Apel Bucuresti, au fost identificate si ridicate, intre altele, 195 articole pirotehnice, 2 baterii de artificii a cate
16 tuburi, articole pirotehnice din categoria a 2-a, firma "C.", 5 articole pirotehnice, 2 baterii de artificii a cate 9 tuburi,
firma D., articole pirotehnice din categoria a 2-a, 1 cutie contindnd 6 bucaii articole pirotehnice categoria a 2-a, 2 cutii
contindnd un total de 116 articole pirotehnice (o cutie sigilata contindnd 60 bucati si o cutie desigilata continand 56
bucatj), inscriptionate in limba rusa.
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In urma administrarii intregului material probator, Curtea a apreciat c& nu se poate stabili cu certitudine faptul c&
inculpatul A. a intentionat sa confectioneze un dispozitiv exploziv improvizat prin utilizarea de amestecuri de substante
aflate Tn compozitia materialelor pirotehnice si prin folosirea de bile de airsoft, tuburi de spray, tuburi metalice, cuie,
pietris.

Astfel, probatoriul pe care s-au bazat concluziile Parchetului este reprezentat, in principal, de nota de redare a
inregistrarii efectuate de colaboratorul cu identitate protejata S. (nume de cod), la data de 10 octombrie 2015,
coroborata cu notele de redare a discutiei telefonice din 3 decembrie 2016 purtate de inculpatul A. cu sotia sa (in care
inculpatul afirma ca materialele descoperite la domiciliul lui W. trebuie predate politiei neamestecate) si a discutiilor
purtate in mediu ambiental in data de 19 august 2015, intre inculpatul B., fratele acestuia F., martorul M. si numitul L.,
respectiv cu concluziile raportului de constatare tehnico-stiinifica din 7 aprilie 2016 si procesele-verbale privind analiza
datelor rezultate Tn urma percheziiilor informatice efectuate asupra sistemelor informatice si suportilor de stocare
ridicate de la inculpati.

Alaturi de aceste mijloace de proba, au fost avute in vedere anumite imprejurari de fapt (referitoare la locul unde au fost
gasite materialele pirotehnice, cantitatea acestora, modul de prezentare a ambalajului de depozitare, masurile de
precautie luate de A., identificarea in proximitatea materialelor pirotehnice a doua telefoane mobile neconectate si a
doua cartele SIM ale caror margini din plastic contindnd seriile de identificare fusesera indepartate mecanic prin
decupare, constatarea lipsei unui numar de 15 bucati FP3, achizifionarea de articole pirotehnice care nu contin pulbere
neagra Tmpreuna cu cele care contin o astfel de substanta, identificarea unor bile de airsoft, cuie, pietris, tevi din
cupru/otel cu ocazia perchezitiilor efectuate la domiciliul/resedinta inculpatului A.), Tn raport de care s-au formulat diferite
deducitii si presupuneri de catre procurorul de caz.

Este adevarat ca, in procesul coroborarii si evaluarii probelor, instanta poate sa stabileasca cu caracter de certitudine o
anumita situatie de fapt pe baza recurgerii la anumite silogisme, insa acest procedeu trebuie sa se bazeze pe elemente
certe si sa conduca la o concluzie rezonabila.

Raportat strict la elementele care formeaza obiectul acuzatiei indreptate impotriva inculpatilor, Curtea nu a Tmpartasit
argumentele expuse de procuror in sustinerea scenariilor avute in vedere de expertul care a intocmit Raportul de
constatare tehnico-gtiintifica din 7 aprilie 2015 si care au implicat amestecuri de substante aflate Tn compozitia
materialelor pirotehnice, respectiv folosirea de bile de airsoft, tuburi de spray, {evi de cupru sau otel, cuie de uluca,
pietris, plasand analiza juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor in zona de incidenta a dispozitiilor Legii nr.
535/2004 - privind prevenirea si combaterea terorismului.

n sensul celor mentionate, Curtea a avut in vedere, in primul rand, conversatia dintre B., A., M., N. si F. din data de 10
octombrie 2015, referitoare la Ziua Nationala a Romaniei, inregistrata de colaboratorul cu identitate protejata S. (nume
de cod), cu urmatorul continut: "Domn 1: - Ce trebuie sa mai discutam: 1 decembrie. Eu zic ca ar fi suficient daca s-ar
arbora un singur steag.

Domn 2: - E riscant, nu se merita. (...) Dar voi va trebui sa decideti insa ar merita sa lipi{i indicatoarele.
domn 3: - Ori vopsite cu spray.

Domn 4: - E mai simplu asa, ca benzile alea nu e sigur ca se lipesc.

Domn 1: - Dar nici cu spray nu e sigur, se poate prelinge.

Domn 2: - Cel mai simplu e cu panglica neagra, o arunci peste si i faci nod.

Domn 3: - in loc de panglica ar fi mai bine elastic negru. il legi dinainte si il intinzi ca sa-I poti prinde pe indicator. Dar nu
e bine, deoarece nu-I poti prinde in diagonala.

Domn 2: - Mai bine panglica neagra.
Domn 3: - De pe panglica nici nu au cum sa preleveze amprente, ca e material.
Domn 2: - N-au bani sa pentru o tehnica atat de avansata.

Domn 3: - Eu am amprentare in dosar. $tii, cand au incercat sa preleveze de pe autocolant. Doar ca nu le-a reusit. O
chestie stearsa, doua partiale, insa nu suficient de clare sa le poata folosi.

Domn 2: - Isti, ar trebui sa discutam un pic despre sedinta de consiliu.
Domn 1: - Stai, ca mai e ceva. Isti, n-am putea pune o petarda

Domn 3: - Adica
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Domn 1: - Se poate monta un cronometru inainte cu doua zile s-o puneti intr-un copac sau intr-un tufis.
Domn 2: - Dar un astfel de cronometru costa. Cred ca e vreo 1 - 200 de RON.

Domn 3: - Ma interesez.

Domn 2: - Dar Isti, se gaseau cronometre, tdmpenii din alea de cupru.

Domn 4: - Bine, dar alea sunt altceva.

Domn 1: - Sa montati vreo 20 de bucai in jurul statuii.

Domn 4: - Nu trebuie inainte cu doua zile. Le pui in seara precedenta. Pui cutiute si gata.

Domn 3: - Dar cu cronometru nu e o solutie, deoarece n-ai de unde sa stii cand se pleaca.

Domn 1: - Dar ... (neinteligibil) ...

Domn 3: - Da, asa s-ar putea.

Domn 1: - Sa le porneasca doi. Trebuie invatat, sa fie usor de... S-ar putea din mai multe locuri.

Domn 2: - O sa se spuna ca Targu a fost atacat de... (neinteligibil - posibil teroristi) (toti izbucnesc in hohote de ras).
Domn 3: - Ar fi dur de tot. Ca Tn astfel de cazuri se stie, dar nu se stie cine a fost.

Domn 1: - Va inchipuiti, tocmai cand defileaza!

Domn 2: - Daca ar fi doar una nu s-ar speria, dar cand o sa inceapa du, du, du, du. Fum, zgomot ... Mi-am si imaginat
deja.

Domn 4: - Ar fi misto sa fie fum. Ar fi o bomba buna.
Domn 1: - Sa va ganditi cum s-ar putea face acest lucru.
Domn 5: - Si la cum sa comandam componentele.
Domn 1: - Da. Eu am o cutie.

Domn 3: - Eu n-am nici una.

Domn 1: - In caz ca nu poti comanda, am o cutie. Azi am gésit-o. Asa mi-a venit ideea. Am facut curatenie, am o cutie.
Mai mult, s-ar putea monta si mai incoace.

Domn 5: - Cand mi-au confectionat mie m-a costat 200 de RON. E adevarat ca actiona prin sms (...)
Domn 1: -Tu zici de chestia aia care ifi trimite mesaj cu temperatura

Domn 2: - Dar ce poate face chestia aia, se cupleaza la termostat sau ce face

Domn 5: - imi trimite sms. La vremea aia m-a costat 200 de RON.

Domn 3: - Dar cu tehnologia de acum.

Domn 5: - Mie mi-a facut-o fiul luinea.......... A cumparat o chestie chinezeasc3, iar restul a facut el. Are cutie, are
antena, are tot. Poate ca si pentru asta va trebui antena.

Domn 4: - Dar aia s-a facut de mult. De atunci s-au schimbat multe.
Domn 3: - lar distanta nu e atat de mare.
Domn 5: - Mi-a trimis sms si cand eram in Ungaria.

Domn 3: - Mai e o chestie pe care as putea sa o fac. Internet mobil pe telefon, de pe telefon intru pe camera de jos, iar
pe camera ma uit la multime. Dar ma duc la Sfantu Gheorghe. Ma duc cu familia la Sfantu, iar de acolo apas butonul.

Domn 4: - Da. Suni de acolo.

Domn 3: - Dar stiti care e problema Trebuie sa vedem cum se poate face sa nu se vada cine a apelat.
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Domn 4: - Dar de ce Cumperi o cartela, un telefon de 100 sau de 50 de RON. Cartela nou-nouta si un telefon la fel.
Apelezi si apoi le distrugi.

Domn 1: - Ceea ce am uitat sa va spun e ca totul trebuie sa porneasca la statuie acolo sa se capteze semnalul pentru
toate.

Domn 2: - Apoi arunci la gunoi si gata.

Domn 1: - Nu, chestia de captare ramane acolo.

Domn 2: - Si crezi ca n-o vor gasi

Domn 1: - Cu siguranta.

Domn 4: - Nu conteaza unde se monteaza.

Domn 5: - Dar stati sa ne gandim un pic. O sa se stie cine le-a fabricat.

Domn 1: - Sigur ca o sa se stie.

Domn 5: - Intrebarea e dac& merita s& atragem atentia asupra noastré cu asa ceva.
Ar trebui ceva mai serios.

Domn 3: - O chestie mai serioasa.

Domn 5: - Asa ca nu despre petarde ar trebui sa discutam.

Domn 1: - Aha.

Domn 2: - E amuzament.

domn 4: - Macar o sa se zica ca daca suntem in stare de asa ceva, oare de ce am mai fi
Domn 2: - Dar n-ar fi mai bine in Sfantu Gheorghe

Domn 3: - Nu.

Domn 2: - Intrebarea e dacé se organizeazéa sau nu defilare in Targu.

Domn 4: - Sigur va fi.

Domn 5: - ND nu vine la...s

Domn 1: - Pai acolo unde se duc ei ar trebui sa facem. Ori in Sfantu, ori in Ciuc.
Domn 4: - Da, dar ei se anunta in ultima clipa.

Domn 2: - Nu conteaza. Ai echipamentul si.

Domn 5: - Cutiuta, cutie de carton... Oricare dintre noi o poate amplasa.

Domn 1: - Mananci fornetti, arunci punga.

Domn 3: - In cutie de pizza, in orice.

Domn 4: - Da, se poate, dar.

Domn 2: - Trebuie sa ai grija cum le arunci, ca vor fi muli politisti.

Domn 1: - Cu 10 minute Tnhainte. Arunci si pleci.

Domn 4: - Dar trebuie sa stii pe unde trec si tot. Dar daca se duc la Mures sau la Cluj sigur nu ne ducem pana acolo
doar ca sa aruncam.

Domn 3: - O punga de fornetti.
Domn 5: - Ar merita sa facem macar sa acumulam experienta.

Domn 4: - De stiut stiu ca se va organiza ceva aici, deoarece cel de la For You si cel de la la BRD au inceput pregatirile.
Organizeaza tot. Cum il cheama pe celde laBRD domn 3:-..........
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Domn 4:-Sialae ...

Domn 3: - Amandoisunt. .........

Domn 4: - E ochelarist, are un ... albastru.

Domn 3: - El s-a ocupat de vinuri. $i in Brasov a avut.

Domn 4: - Ambii sprijina biserica ortodoxa din Téargu si tot.

Domn 1: - Afi auzit cati bani revendica de la consiliul local din cauza cinematografului

Domn 4: - Si ii va primi, ca are tot dreptul.

Domn 2: - Hai, veniti cu idei, ca eu nu am niciuna, deoarece nu ma pricep.

Domn 5: - Nici eu.

Domn 1: - Nici eu. Dar parca vad cum se vor arunca la pamant, n-o sa mai faca niciodata. Ar fi ceva ce ar difuza si BBC.
Domn 2: - lar Targu, la naiba! Sa se atraga atentia asupra Targu Secuiesc, sa se vada ca celor de aici nu le este teamal
Domn 4: - Ca e buricul pamantului.

Domn 3: - Si chiar daca nu facem cum am zis. Nu-mi spune mie ca te-ar prinde cineva daca o aprinzi si o arunci in tufis,
deoarece ii trebuie timp sa bubuie, iar tu vei fi deja in strada si pana se dezmeticesc vei fi demult acasa.

Domn 4: - Dar e mai riscant.

Domn 3: - O arunci si pleci.

Domn 2: - Vor fi insofiti de mulii poliisti.

Domn 4: - Vor fi prea multi oameni, te vad, mai sunt si camerele.

Domn 1: - Ca sa nu mai vorbim de faptul ca sunt pozitionati si in alte locuri, iar daca e ceva, atunci ies si... Trebuie sa
avem grija, mai ales la curtj.

Domn 2: - Eu am patit-o atunci cand am facut blana de vulpe in zori. Fugeam afara, i-am vazut, am intrat din nou.
Domn 1: - Trebuie sa facem in asa fel incat sa avem mainile curate in ziua respectiva.

Domn 4: - Sa nu fim vazuti nicaieri, sa nu fim in apropiere.

Domn 1: - Sa fiti plecati undeva.

Domn 2: - Dar pentru asta e nevoie de o tehnologie buna, precisa. Si noi nu avem asa ceva.

Domn 1: - Dar trebuie sa facem o incercare. Nu mananci pizza cu pofta, doar o gusti, vezi cum e. Domn 4: - Si cu timpul
se poate face si altceva.

Domn 1: - Mai ales daca ai reteta care trebuie pentru pizza.

Domn 4: - Trebuie intrebat L.. Tn secunda doi iii scrie reteta.

Domn 2: - Nu se pricepe la electronica.

Domn 4: - Ce Pai nu ne-a spus unde se gasesc.

Domn 2: - Asta ne-a spus, dar ... Atunci cand facea el nu erau chestii de astea.
Domn 3: - Nu e in clar cu noua tehnologie.

Domn 4: - Ne-ar putea spune o pagina pe care se posteaza fel de fel de chestii.
Domn 5: - Chestia asta s-ar putea face in air soft, nu

Domn 3: - Da.

Domn 5: - Si chiar putem declansa daca avem tehnologia. in sir, una dupa alta, vreo 10.
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Domn 3: - Nu. E ... (neinteligibil), de acolo iese un cablu, iar la capatul cablului e o bucata de fosfor ... (neinteligibil) ...
fitil, iar cand ajunge la fosfor acesta se aprinde.(discutii suprapuse).

Domn 4: - Pai o baterie, un acumulator.

Domn 3: - Puteai sa fixezi cronometru la ce am avut noi. Putea sa-I fixezi la maxim 24 de ore.
Domn 2: - Pentru noi ajunge la o ora.

Domn 5: - Nu e bine, deoarece se va patrula, se va filma. Si pot vedea cine aruncat. Trebuie puse cu mult nainte.
Domn 1: - Macar cu doua zile. Si nu trebuie pus neaparat in tufis, se poate pune in alta parte.
Domn 4: - In tufis e mai bine.

Domn 1: - Sau in zapada.

Domn 5: - Si se poate sa fie legate intre ele cu fitil

Domn 4 - 1l infasori.

Domn 2: - Da, dar problema e ca se uda daca ninge sau ploua.

Domn 1: - Pui intr-o punga de nailon.

Domn 5: - Nu punga, ci intr-o cutie infasurata bine in banda adeziva.

Domn 2: - Trebuie sa fie rezistenta.

Domn 5: - Dar trebuie sa aiba si o sursa de alimentare,

Domn 3: - Trebuie. Macar un acumulator sau ceva.

Domn 1: - Eu zic ca inainte sa muscati o bucata mare trebuie sa vedeti cum se poate musca.
Domn 5: - Intai trebuie s& vedem daca putem lega una de alta mai multe.

Domn 4: - Dar separat se gaseste fitil Fitilurile de armata nu se sting, ard si sub apa.

Domn 5: - Si tu nu poti face rost

Domn 4: - Nu. Nu pentru ca sunt.

Domn 5: - Nici n-ar fi bine sa pofj, ca s-ar stii de unde sunt. Mai bine comanzi.

Domn 3: - Intrebarea e cui s& vind comanda. Dar se poate sa zici o localitate din apropiere.

Domn 4: - Nu. Dai o adresa si numarul de telefon, curierul oricum te suna Tnainte sa aduca comanda, iar tu Ti spui ca nu
va Intalniti la adresa respectiva, ci sa 1l aduca la Targu Secuiesc.

Domn 1: - Te suna sa nu rigte sa nu te gaseasca acasa.
Domn 4: - Si dai o adresa.
Domn 2: - Nu conteaza nici numele, nici adresa.

Domn 4: - Eu am comandat mancare de céini pe un nume fictiv. Le-am dat un alt numar de telefon si ... N-am putut sa
comand pe numele meu, deoarece data trecutd le-am facut figura. De fapt s-au tras in piept singuri. in loc de 170 de
RON am platit 1,70 RON. Au gresit la facturare. M-au sunat dupa doua ore ca s-a gresit si sa platesc. Am zis ca regret,
dar am platitcat erapefactura (.......... )-

Domn 3: - Zoli, stii cum am putea rezolva cel mai simplu. Nu trebuie sa iesi, stai in spatele perdelei la geamul Casei
Coleciiilor si gata. Apesi si gata.

Domn 1: - Din Frontul respectiv mai potfaceparte si.................... Altii nu trebuie cooptati.
Domn 3: - Nu trebuie, omule. Ma bag dupa perdea si vad unde e multimea. Trebuie doar o baterie si.
Domn 4: - Dar stai un pic, cum se aprinde

Domn 3: - Pai de la.
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Domn 4: - A, asta le declanseaza!

Domn 3: - Da.

Domn 4: - Important e sa se aprinda.

Domn 3: - Eu am fitil, dar inca nu I-am Tncercat.

Domn 1: - Dar trebuie facut in asa fel incat sa se aprinda mai multe simultan.

Domn 3: - Se poate face sa se aprinda cel putin 3 - 4 simultan si tot asa.

Domn 5: - Ar fi bine cate 10 simultan in trei locuri. Si eu as face pe mine.

Domn 4: - Mai ales ca &stea bubuie tare.

Domn 2: - Imi aduc aminte cum era la meci. Cat de mic& e chestia aia si ce bum poate s& faca!".

In cursul urméririi penale, martorul N., participant la aceste discutii, a recunoscut, in urma ascultarii inregistrarii, ca el
este "Domn 4", inculpatul B. - "Domn 1 " inculpatul A. - "Domn 3", martorul F. - " Domn 2" si martorul M. "Domn 5",.

Curtea a apreciat ca, ceea ce se poate retine In mod cert din continutul acestei inregistrari este intentia membrilor HVIM
(participanti la sedinta din 10 octombrie 2015) de a procura materiale pirotehnice (petarde) cu scopul de a le detona in
timpul paradei militare care urma sa aiba loc in ziua de 1 decembrie 2015, la Targu Secuiesc.

Celelalte mijloace de proba si imprejurari de fapt avute in vedere de procuror au fost caracterizate ca neavand un grad
de certitudine apt sa formeze convingerea instantei, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul A. a intentionat sa
confectioneze un dispozitiv exploziv improvizat (DEI) care sa puna in pericol viata, integritatea corporala sau sanatatea
participantilor la celebrarea Zilei Nationale a Romaniei, in Targu Secuiesc.

Faptul c3, la perchezitia informatica efectuata pe HDD-ul care se afla montat in laptopul apartindnd inculpatului A., a fost
identificat un fisier din 19 octombrie 2013 ce contine imagini cu componentele unui dispozitiv destinat aruncarii unor
proiectile nemetalice, respectiv, ca in intervalul 20 - 23 noiembrie 2015, inculpatul a cautat si accesat pe internet site-uri
care prezentau modul de fabricare a unor "stink bombs"(bombe urat mirositoare utilizate de agentiile de aplicare a legii
din SUA pentru restabilirea ordinii publice in zonele de conflict), nu poate Tnlatura acest dubiu, avand in vedere ca A.
este pasionat de airsoft, din materialul probator reiesind ca acesta detine un poligon in localitatea Estelnic, destinat
practicarii acestui sport, precum si replici de airsoft ale unor modele de arme.

De asemenea, este de notorietate imprejurarea ca, in timpul desfasurarii unui astfel de joc, se folosesc dispozitive care
arunca proiectile nemetalice sferice umplute cu vopsea, care intra in categoria replicilor de arme tip airsoft, astfel cum
sunt definite n art. 2, paragraful I, pct. 8 si 9 din Legea nr. 295/2004.

Relevanta in acest sens este si depozitia martorului N. din cadrul cercetarii judecatoresti, care se coroboreaza cu
continutul inregistrarii efectuate de colaboratorul cu identitate protejata S. (nume de cod).

Astfel, desi in faza de urmarire penalda martorul a declarat ca dispozitivul exploziv improvizat, despre a carui
confectionare si detonare in public s-a vorbit in cadrul sedintei din data de 10 octombrie 2015, presupunea alaturarea ori
utilizarea continutului exploziv a mai multor articole pirotehnice interzise la detinere, in fata instantei, la intrebarea
avocatului inculpatului A. daca cu prilejul acelei intalniri s-a discutat despre dezasamblarea petardelor, amestecuri de
substante, introducerea de cuie in tevile de cupru, martorul a raspuns ca discutia s-a purtat despre petarde legate.

Cu privire la dispozitivul de initiere si temporizare a impulsurilor electrice de 12 V ridicat in urma perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatului A., acesta a relatat ca temporizatorul era folosit in competitiile de airsoft, aspect confirmat de
martorii N. si W.

Referitor la incadrarea juridica a faptelor, Curtea a refinut ca infractiunea de atentat contra unei colectivitati, prevazuta
de art. 402 din C. pen., are ca element material o actiune de ucidere sau de vatamare a integritatii corporale ori a
sanatatii, indreptata contra membrilor unei colectivitati in masa.

In doctrind se aratd ca aceastd actiune poate fi savarsita prin otrdviri in masa (a apei potabile, a alimentelor, a altor
obiecte de consum destinate intregii colectivitati sau unui numar important din membrii sai), prin provocari de epidemii
(raspandirea de microbi in atmosfera, in apa potabila sau in ape curgatoare ori lacuri, prin infectarea produselor
alimentare etc.) ori prin orice alt mijloc (de ex.: prin explozii provocate in timpul unei adunari populare sau festivitati).

Facand aplicarea acestor consideraiii de ordin teoretic in speta de fata, Curtea a retinut, in dezacord cu opinia
exprimata de acuzare, ca actfiunea violenta care urma sa se desfasoare conform discufiei din data de 10 octombrie
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2015, inregistrate de colaboratorul cu identitate protejata S., nu era Tn masura sa cauzeze o vatamare unei colectivitati
in sensul dispozitiilor art. 402 din C. pen., ci doar sa provoace, in randul participantilor la festivitatea organizata in Targu
Secuiesc de Ziua Nationala a Romaniei, panica, dezordine, supunerea la batjocura a unor functionari publici.

Prin urmare, incadrarea juridica a faptelor in tentativa la infractiunea de atentat impotriva unei colectivitati, stabilita de
procuror, este eronata, actiunile violente care au format obiectul discutiilor membrilor HVIM Transilvania in sedinta din
data de 10 octombrie 2015 si care urmau sa aiba loc in data de 1 decembrie 2015 putandu-se incadra, din perspectiva
elementului material al laturii obiective, n tentativa la infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale " prev. de
art. 32 C. pen. raportat la art. 397 alin. (2) C. pen.

Prin urmare, s-a schimbat incadrarea juridica a faptelor refinute in rechizitoriu din tentativa la infractiunea de "Atentat
contra unei colectivitati", prev. de art. 32 raportat la art. 402 C. pen. cu aplicarea art. 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 535/2004, pentru care a fost trimis Tn judecata inculpatul A., Tn tentativa la infractiunea de "Actiuni
fmpotriva ordinii constitutionale" prev. de art. 32 C. pen. raportat la art. 397 alin. (2) C. pen., respectiv, din instigare la
infractiunea de "Atentat contra unei colectivita{i", pentru care a fost trimis in judecata inculpatul B., in instigare la
infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale".

Potrivit art. 397 alin. (2) din C. pen. ",intreprinderea de actiuni violente impotriva persoanelor sau bunurilor savarsite de
mai multe persoane impreuna, in scopul schimbarii ordinii constitutionale ori al ihgreunarii sau Tmpiedicarii exercitarii
puterii de stat, daca se pune in pericol securitatea nationala, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi ".

Conform art. 412 alin. (1), (2) din C. pen. " Tentativa la infractiunile prevazute in prezentul titlu se pedepseste. Se
considera tentativa si producerea sau procurarea mijloacelor ori instrumentelor, precum gi luarea de masuri in vederea
comiterii infractiunilor prevazute in art. 395 - 397,...".

In doctrina se expliciteazd c& pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale”
este necesar ca aciiunile violente sa prezinte o anumita potentialitate si anume sa fie de natura sa schimbe ordinea
constitutionala ori sa slabeasca puterea de stat.

Ordinea constitutionala vizeaza structura statului, relatiile dintre organele statului, autoritatile publice, dintre acestea si
oamenii obisnuiti, partidele politice, alte organizatii, forma de guvernamant si orice alta relatie fundamentala pentru stat
si drept In general. Slabirea puterii de stat presupune punerea organelor care indeplinesc sarcini in cadrul puterii sau
administratiei de stat in situatia de a nu putea face fata sau de a face in mod necorespunzator fata sarcinilor care le
revin pentru asigurarea ordinii i necesitatilor curente ale unei colectivitati.

Facand aplicarea tuturor acestor aspecte si raportandu-se la particularitatile de fapt si de drept ale spetei, Curtea a
apreciat ca actiunea violenta, astfel cum a fost conceputa de inculpati, nu era de natura sa schimbe ordinea
constitutionala ori sa slabeasca puterea de stat, putand constitui, eventual, cu conditia sa fi fost pusa in executare,
infractiunea de ultraj (art. 257 din C. pen.) sau infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice (art. 371 din C. pen.) ori
vreo alta infractiune al carei element material consta tot din acte violente.

Savarsirea infractiunii de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale" implica o pluralitate de subiecti activi, aceasta fiind
subliniata, in varianta de specie a infractiunii, prevazuta de art. 397 alin. (2) din C. pen., chiar in dispozitia legii si
exprimata prin sintagma "mai multe persoane Tmpreuna". De aici rezulta, implicit, ca subieciii activi care au calitatea de
coautori trebuie sa fie cel putin Tn numar de trei, caci, daca ar fi fost suficient doua persoane, legea ar fi aratat-o (asa
cum a procedat, de exemplu, in cazul infractiunii prev. de art. 218 alin. (3) lit. f) din C. pen. la care a prevazut savarsirea
faptei de "doua sau mai multe persoane impreuna").

In speta de fat4, aceasta conditie nu este indeplinita, in rechizitoriu retinandu-se c3, in lipsa materializarii probatorii a
unor acte materiale concrete executate de catre ceilalii participanti la sedinta HVIM din 10 octombrie 2015, in sprijinul
savarsirii, de catre inculpatul A., a infractiunilor ce i-au fost retinute in sarcinad, urmarirea penala nu le-a conferit acestora
calitatea de subiecti procesuali impotriva carora se exercita prezenta actiune judiciara.

Asadar, constatand ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b),
teza | din C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului A. pentru tentativa la infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii
constitutionale”, prev. de art. 32 C. pen. raportat la art. 397 alin. (2) C. pen. si a inculpatului B. pentru instigare Ila
aceasta infractiune.

Cu privire la infractiunea de "Nerespectarea regimului materiilor explozive", prev. art. 346 alin. (3) C. pen., cu aplicarea
art. 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 535/2004 - privind prevenirea si combaterea terorismului, in
rechizitoriu au fost prezentate, in esenta, urmatoarele aspecte relevante pentru incadrarea juridica:
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Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 126/1995 - privind regimul materiilor explozive, in sensul legii, prin materii explozive
se intelege inclusiv "articolele pirotehnice".

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 1.102/2014, articolul pirotehnic reprezinta orice articol ce contine substante
explozive sau un amestec exploziv de substante.

Clasificarea articolelor pirotehnice se realizeaza potrivit nivelului de risc Tn categoriile 1 - 4 (nivel foarte scazut - scazut -
mediu - mare) in conformitate cu prevederile art. 5 din H.G. nr. 536/2002 - pentru aprobarea Normelor tehnice privind
detinerea, prepararea, experimentarea, distrugerea, transportul, depozitarea, manuirea si folosirea materiilor explozive
utilizate Tn orice alte operatiuni specifice in activitatile detinatorilor, respectiv F1 - F4 potrivit H.G. nr. 1.102/2014 - privind
stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a articolelor pirotehnice.

In conformitate cu prevederile art. 5 din H.G. nr. 536/2002 si art. 18 alin. (1) lit. a) raportat la art. 6 din H.G. nr.
1.102/2014, articolele pirotehnice din categoriile 2, 3 si 4 (respectiv F2, F3 si F4), din motive de ordine si securitate
publica, sunt interzise la detinere, utilizare si/sau vanzare persoanelor fizice si juridice care nu au calitatea de
pirotehnicieni.

Logica unei astfel de reglementari rezida din imprejurarea ca, avand in compozitie substante/amestecuri explozive ce
plaseaza respectivul gen de produse in categoria materiilor explozive, libera circulatie a acestora pe piata ar fi generat o
profunda vulnerabilitate pentru ordinea si siguranta publica in conditiile lipsei oricarei posibilitati de gestionare de catre
autoritati a destinatiei pe care o persoana, odata intrata Tn posesia unor astfel de produse, ar putea-o da respectivei
categorii de bunuri si/sau materiilor explozive din compozitia acestora.

Distingand intre situatia in care, pe lanful operatiunilor efectuate fara drept cu respectivul gen de articole pirotehnice, se
urmareste pastrarea destinatiei finale data de lege categoriei de produs in care acesta se incadreaza (ex: divertisment
n cazul "articolelor pirotehnice de divertisment", pentru scena in cazul "articolelor pirotehnice de scena", etc.), si situatia
in care operatiunile efectuate fara drept cu aceeasi categorie de produse vizeaza maximizarea si/sau potentarea in
atingerea unui scop ilicit urmarit, a amestecurilor explozive regasite in compozitia mai multor astfel de articole
pirotehnice, fie prin inifierea simultana a acestora, fie prin confectionarea unui produs nou (dispozitiv exploziv improvizat
- DEI), legiuitorul a incriminat diferit, in functie de gradul de pericol social concret al faptei savarsite, actul de efectuare
fara drept de operatiuni cu articole pirotehnice (art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126/1995 - in cazul respectarii
destinatiei finale a produsului), respectiv, cel de efectuare fara drept de operatiuni cu materii explozive (art. 346 C. pen. -
in situatia in care scopul final urmarit prin efectuarea fara drept de operatiuni cu astfel de produse este unul ilicit).

Curtea a reiterat ca faptele retinute Tn sarcina inculpatilor nu pot fi plasate in zona de incidenta a dispozitiilor Legii nr.
535/2004, in urma administrarii Tntregului material probator neputandu-se stabili cu certitudine ca inculpatul A., instigat
de inculpatul B., a intentionat sa confectioneze un dispozitiv exploziv improvizat prin utilizarea de amestecuri de
substante aflate in compozitia materialelor pirotehnice, respectiv prin folosirea de bile de airsoft, tuburi de spray, tuburi
metalice, cuie, pietris.

Sintetizand situatia de fapt, instanta a retinut ca, in data de 10 octombrie 2015, la sediul SC P. SRL, a avut loc o sedinta
a membrilor HVIM Transilvania, cu acest prilej inculpatul B. (presedintele organizatiei) avansand ideea amplasarii de
catre membrii HVIM, in localitatea Targu Secuiesc, a unor materiale pirotehnice care urmau sa fie declansate in data de
1 decembrie, cu ocazia celebrarii Zilei Nationale a Romaniei. Prin influenta si autoritatea conferite de functia de
conducere in cadrul organizatiei, respectiv prin modul in care a condus discutia, inculpatul B. I-a determinat pe inculpatul
A. sa procure materialele pirotehnice necesare realizarii acestei actiuni. In intervalul 16 - 20 noiembrie 2015, inculpatul
A. a achiziionat de la SC U. SRL Timigoara articole pirotehnice incadrate in categoria a 2-a si a 3-a de risc, o parte din
aceasta cantitate fiind revanduta de catre inculpat martorului W.

Referitor la incadrarea juridica, Curtea a considerat ca aceste fapte intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
"Operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept" prev. de art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126 din 27 decembrie
1995 republicata, privind regimul materiilor explozive, savarsita de inculpatul A. in calitate de autor, la instigarea
inculpatului B., pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 126/1995 republicata, prin materii explozive se intelege "explozivii de tipul
amestecuri explozive, emulsii explozive, mijloace de inifiere, fitile detonante, fitile de siguranta, fitile de aprindere, capse
electrice, capse pirotehnice, tuburi de soc, relee detonante, inclusiv explozivii de uz civil si articolele pirotehnice".

Conform art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126/1995 republicata, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la un an sau cu amenda "orice operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept".

Avand in vedere ca celelalte materii explozive, astfel cum sunt definite in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 126/1995
republicata contin potentialitatea unui pericol ridicat pentru viata si integritatea corporala a persoanelor, pentru
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patrimoniu, pentru ordinea si siguranta publica, legiuitorul a incriminat in C. pen. operatiunile privind aceste materii,
efectuate fara drept, stabilind un regim sanctionator mult mai aspru decét cel prevazut in Legea nr. 126/1995.

Astfel, potrivit art. 346 alin. (1) din C. pen., constituie infractiunea de nerespectare a regimului materiilor explozive
"producerea, experimentarea, prelucrarea, detinerea, transportul ori folosirea materiilor explozive sau orice alte
operatiuni privind circulatia acestora, fara drept".

Luand in considerare situatia de fapt mai sus expusa si dispozifiile speciale din Legea nr. 126/1995 republicata, care
incrimineaza operatiunile cu articole pirotehnice, fara drept, precum si principiul conform caruia norma speciala
primeaza faid de cea generald, Curtea a schimbat Tncadrarea juridica a faptelor, din tentativa la infractiunea de
"Nerespectarea regimului materiilor explozive", prev. de art. 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 535/2004
cu referire la art. 346 alin. (3) C. pen. in infractiunea de "Operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept", prev. de
art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126 din 27 decembrie 1995 republicata, cu privire la inculpatul A., respectiv din
instigare la infractiunea de "Nerespectarea regimului materiilor explozive", prev. de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32
alin. (1) lit. o) din Legea nr. 535/2004 cu referire la art. 346 alin. (3) din C. pen., in instigare la infractiunea de "Operatjuni
cu articole pirotehnice efectuate fara drept" prev. de art. 47 C. pen. raportat la art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126 din
27 decembrie 1995 republicata, in privinta inculpatului B.

Teza acuzarii, In sensul ca legiuitorul a incriminat diferit operatiunile cu materiale pirotehnice in functie de scopul licit sau
ilicit urmarit prin efectuarea fara drept de operatiuni cu astfel de produse, nu poate fi acceptata, operatiunile fara drept
cu materiale pirotehnice (exceptand explozivii obtinuti prin amestecurile de substantie continute de aceste produse care
se incadreaza la art. 346 din C. pen.), constituind infractiunea prev. de art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126 din 27
decembrie 1995 republicata, chiar daca nu se pastreaza destinatia data de lege categoriei de produse in care acestea
se incadreaza.

Cu privire la apararile formulate de inculpati, Curtea a constatat ca acestea s-au raportat, in principal, la inregistrarea
efectuata de colaboratorul cu identitate protejata S. (nume de cod).

n esentd, s-a sustinut faptul c& sedinta HVIM Transilvania nu a avut loc in data de 10 octombrie 2015, deoarece in ziua
respectiva inculpatul B. a fost antrenat in alte activitati din alte zone geografice. Din punctul de vedere al apararii,
aceasta Tnregistrare nu poate sustine o hotarare de condamnare, avand in vedere ca nu s-a putut afla cu ce dispozitiv si
in ce Tmprejurari a fost efectuata.

S-a mai aratat ca transcrierea inregistrarii a fost facuta in mod necorespunzator, sensul cuvintelor fiind denaturat, in
mod nelegal interpretul desemnat in cursul urmaririi penale procedand si la identificarea participantilor la Tntrunire,
expertiza criminalistica a vocii si vorbirii fiind singura modalitate tehnica prin intermediul careia poate fi identificata
persoana vorbitorului.

Curtea a apreciat ca materialul probator administrat Tn cauza conduce fara echivoc la concluzia ca intrunirea membrilor
HVIM Transilvania a avut loc la data de 10 octombrie 2015, la sediul S.C P. S.R.L, administrata de inculpatul A., in biroul
acestuia.

Astfel, martorul N. a declarat in faza de urmarire penala ca sedinta a avut loc intr-o zi de sdmbata, de la Tnceputul lunii
octombrie, in cadrul cercetarii judecatoresti martorul sustindnd ca, in intervalul 8 - 15 octombrie, a avut loc ultima
intrunire mai restransa a membrilor HVIM la care a participat, in biroul inculpatului A.. Martorul a mai relatat in fata
instantei ca nu a fost influentat in declaratiile date in faza de urmarire penala si ca isi mentine afirmatia potrivit careia
sedinta din luna octombrie a avut loc sambata.

Curtea a constatat ca, in intervalul 8 - 15 octombrie, ziua de sdmbata coincide cu data de 10 octombrie.

Conform notei de redare a discutjilor purtate in data de 10 octombrie 2015, dialogul dintre Q. si F. confirma faptul ca
intrunirea membrilor HVIM a avut loc in data respectiva: "Q.: Fondul camaradesc, platesc.

F.: Dar e prea devreme.

Q.: Dar suntem in 10 octombrie.

F.: Stiu, dar sunt mulfi ramasi in urma.
Q.: Dar eu vreau sa dau.

(..)

Q.: lti dau 400, iar restul ii bag la cotizatji.
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F.: Oricum doar doua organizatii HVIM platesc camaradescul, restul prea putin. Au trimis cat 50-60 de RON. Tn Cluj sunt
sapte acum, au platit.

Q.: Dar pentru cei din Baraolt s-a platit tot. 10 octombrie este data limita.".

In aceeasi imprejurare, Q. a facut urmatoarea afirmatie: "Vineri seara (9 octombrie 2015 n.n.) n-a venit la sedinta c& nu
i-a putut spune prietenei ca nu se vede cu ea. I-am zis: nu ma lua cu asa ceva!", fapt ce confirma circumstantial faptul ca
discutiile redate au avut loc in data de 10 octombrie 2015.

Tn cadrul aceleiasi intruniri, inculpatul A. a comunicat interlocutorilor c& la sedinta Consiliului Local "s-a votat ca Targu
Secuiesc sa adere la Sfantu Gheorghe pentru capitala culturala europeana”, fapt ce plaseaza momentul purtarii
discutiilor intr-una din zilele imediat urmatoare datei la care a avut loc sedinta de Consiliu Local in care s-a adoptat o
astfel de hotarare. Conform copiei Hotararii nr. 81/2015 a Consiliului Local Targu Secuiesc din data de 8 octombrie 2015
s-a aprobat aderarea, in calitate de oras partener, la demersul municipiului Sfantu Gheorghe de a candida pentru titlul
de Capitala Europeana a Culturii cu programul 2021.

Un alt mijloc de proba care infirma apararea inculpatilor sub acest aspect este reprezentat de nota de redare a discutjilor
purtate in data de 11 decembrie 2015 la domiciliul martorului M., interceptata in baza mandatului de securitate nationala
nr. 005190 emis de ICCJ la data de 22 octombrie 2015, martorul instruindu-1 pe N. ce atitudine s& adopte cu ocazia
audierii, confirmand faptul ca sedinta a avut loc in data de 10 octombrie 2015: "Le poti spune ca a avut loc o discutie pe
marginea acestui sport (airsoft n.n.) toata lumea a spus acelasi lucru. Poti continua spunandu-le ca n-ai fost acolo. Cica
pe 10 octombrie . ... ...... ai fost acolo. Le spui ca nu. Vor relua povestea, iar tu iti aduci subit aminte: A, atunci Da,
am fost, dar am discutat despre airsoft".

Mai mult, in fata instantei de judecata, contrar celor declarate de inculpatul B. la data de 20 septembrie 2016 cand,
privitor la ziua de 10 octombrie 2015, a sustinut ca singurul membru HVIM cu care s-a intalnit in acea zi a fost M. de la
care a si imprumutat duba cu care a transportat produsele agricole la Tusnad, martorul M. a sustinut ca in data de 10
octombrie 2015 nu I-a intalnit pe B. intrucat se afla pe munte cu familia, de unde s-a intors doar a doua zi.

Curtea a mai constatat ca inscrisurile depuse la dosar de catre Parchet la termenul din 24.03.2015 (notele de redare a
unor convorbiri telefonice interceptate in baza mandatului de securitate nationald nr. 004436 emis de 1.C.C.J. la data de
4 julie 2016; declaratiile martorilor X. si Y. date in Dosarul nr. x/2016) ofera indicii serioase ca depozitile martorilor Z.,
AA. si BB. audiati in cauza la termenul din 24 februarie 2016, referitoare la data cand inculpatul B. s-a deplasat in
localitatea Tusnad pentru a vinde varza, au fost influentate de inculpat.

Cu privire la declaratiile martorelor CC. si DD., audiate tot la cererea inculpatului, {indnd seama de argumentatia
precedentd, instanta a considerat ca acestea nu au forta probanta necesara pentru a concluziona ca sedinta HVIM
Transilvania la care au participat B., A., M., N. si F. nu a avut loc in data de 10 octombrie 2015.

Fara a pune in discufie legalitatea inregistrarii in mediu ambiental efectuata de colaboratorul cu identitate protejata S.,
aceasta facand obiectul verificarii in procedura de camera preliminara, Curtea a subliniat ca nu exista niciun indiciu care
sa confirme ipoteza avansata de inculpatul B., in sensul ca aceasta inregistrare ar fi fost efectuata de catre serviciul
secret In mod neautorizat, Tncercand ulterior sa-i dea o forma care sa acopere neregularitatea comisa.

Audiat ca martor in cadrul cercetarii judecatoresti, colaboratorul cu identitate protejata S. a declarat ca a participat la
sedinta din 10 octombrie 2015 si a inregistrat discutiile care s-au purtat intre participantii la intalnirea respectiva.

Faptul ca martorul nu a raspuns la intrebarile detaliate ale inculpatilor referitoare la sedinta din data de 10 octombrie
2015 nu este in masura sa puna sub semnul intrebarii veridicitatea celor declarate, in conditiile ih care raspunsurile la
aceste intrebari puteau conduce la deconspirarea identitatii martorului.

Referitor la critica formulata de inculpaii in sensul ca transcrierea inregistrarii a fost facuta in mod necorespunzator,
sensul cuvintelor fiind denaturate, instanta a apreciat-o ca fiind nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Tn cursul cercetarii judecatoresti, la termenul din 14 noiembrie 2016, Curtea a pus in vedere inculpatilor s& se prezinte la
sediul instantei pentru a face copii de pe CD-ul care contine Tnregistrarea discutiilor in mediu ambiental purtate, conform
rechizitoriului, in data de 10 octombrie 2016, precum si de pe transcrierea integrala a acestor discutii traduse in limba
romana, care se afla la filele 43 - 68 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala, urmand ca inculpatii sa asculte
inregistrarea pana la termenul urmator si sa precizeze care sunt pasajele din transcriere pe care le contesta sub
aspectul autenticitatii si acuratetei.

Ulterior, la termenul din 5 octombrie 2016, inculpatii nu au indicat, punctual, cuvintele, expresiile din continutul
inregistrarii care ar fi fost denaturate de traducatorul care a efectuat traducerea din limba maghiara in limba romana si
care ar schimba sensul discutiilor care au facut obiectul traducerii. Mai mult, inculpatul B. a depus la dosar o traducere a
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fragmentului din Tnregistrare privind discutia referitoare la Ziua de 1 decembrie, efectuatd de catre un alt interpret
autorizat pentru limba maghiara, continutul acesteia nefiind diferit fata de cel al traducerii efectuate in faza de urmarire
penala, pe aspectele importante, decisive, care ii incrimineaza pe cei doi inculpati.

De asemenea, contrar celor sustinute de inculpatul B., nu traducatorul a identificat participantii la intrunirea din data de
10 octombrie 2015, ci martorul N., Tn cadrul urmaririi penale acesta recunoscand, in urma ascultarii inregistrarii, ca el
este "Domn 4 ", inculpatul B. - "Domn 1 " inculpatul A. - " Domn 3 ",martorul F. - " Domn 2 " si martorul M. " - Domn 5 ".

In fata instantei, martorul N. a declarat ca a ascultat inregistrarea audio a discutiilor si a citit nota de redare a acestora
intocmita de interpretul de limba maghiara, neconstatand modificari in continutul scris al Tnregistrarii. Martorul a precizat
ca a identificat persoanele ale caror voci sunt inregistrate.

Curtea a subliniat ca inculpatii nu au contestat veridicitatea discutiilor referitoare la materialele pirotehnice, A.
recunoscand ca acestea au fost initiate de inculpatul B., ambii inculpati avansand, insa, ideea ca aceste discutii nu au
avut un caracter serios, ci au fost purtate doar pentru a verifica daca telefoanele lor sunt ascultate de catre autoritai.

Aceasta ipoteza nu a fost acceptata de instanta, avand in vedere ca ulterior sedintei din 10 octombrie 2015, inculpatul A.
a savarsit acte de pregatire a actiunii care urma sa aiba loc in data de 1 decembrie 2015, procurdnd materiale
pirotehnice.

Pe de alta parte, conform regulamentului elaborat de inculpatul B. in calitate de presedinte al HVIM Transilvania,
participantii la sedinte nu trebuie sa aiba asupra lor telefoane mobile, dispozitie respectata si in data de 10 octombrie
2015, dupa cum rezulta din discutia purtata in data de 11 decembrie 2015 orele 08:10 intre N. si M., interceptata in baza
mandatului de securitate nationala nr. 005190 din 22 octombrie 2015:

M.: Nu inteleg cum au putut intercepta locatia aia...unde am fost. M-am gandit foarte mult la treaba asta.
N.: (...) Telefoanele n-au fost la noi.

M.: Nimeni n-a avut telefon.

N.: Din cate stiu eu, nu. (...)

Tin&nd seama de toate aceste aspecte, Curtea a apreciat ca autenticitatea si acuratetea inregistrarii efectuate de
colaboratorul cu identitate protejata S. nu pot fi puse la indoiala de imprejurarea ca, in sedinta publica din data de 17
ianuarie 2017, cu prilejul ascultarii inregistrarii, interpretul de limba maghiara a sustinut ca nu poate sa efectueze
traducerea in limba romana, deoarece sunt voci suprapuse si calitatea inregistrarii este slaba.

Asadar, in opinia instantei, exista suficiente probe care confirma veridicitatea discutiilor inregistrate, astfel cum au fost
traduse si redate in nota intocmita de interpretul de limba maghiara in faza urmaririi penale, inculpatii neoferind
argumente serioase care sa justifice efectuarea unei expertize a vocii si vorbirii, in conditiile Tn care mijloacele de proba
mai sus expuse au permis stabilirea identitatii interlocutorilor.

La individualizarea judiciara a pedepselor care au fost aplicate inculpatilor s-a tinut seama, conform art. 74 alin. (1) din
C. pen., de Tmprejurarile concrete in care faptele au fost savarsite, de gradul ridicat de pericol social al infractiunilor
amplificat de scopul urmarit (sa se provoace in randul participantilor la festivitatea organizata in Targu Secuiesc de Ziua
Nationalda a Romaniei panica, dezordine, supunerea la batjocura a unor funcfionari publici), de rezonanta sociala
deosebit de negativa a faptelor, respectiv de datele care caracterizeaza persoana fiecaruia dintre inculpati: fara
antecedente penale, integrati social si familial.

In raport de aceste criterii, s-au aplicat inculpatilor pedepse cu inchisoarea orientate spre limita maximé prevdzuta de
lege.

La alegerea pedepselor complementare si accesorii, Curtea a avut in vedere ca savarsirea infractiunilor de catre
inculpati, in conditiile descrise mai sus, dovedeste incompatibilitatea cu exercitiul dreptului de a ocupa o functie electiva
publica sau o functie ce implica exercitiul autoritafii de stat, respectiv o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public (prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), k) din C. pen.).

Referitor la solicitarea Parchetului de a se constata ca organizatia, fara personalitate juridica pe teritoriul Romaniei,
"Migcarea de Tineret 64 de Comitate" - HVIM si Asociatia "E." - CIF 25683642 au caracter fascist, rasist si xenofob, in
sensul art. 2 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 31/2002, republicata.

Constatandu-se legal investita si competenta sa solutioneze aceasta cerere, in temeiul dispozitiilor art. 52 si art. 404
alin. (4) lit. i) C. proc. pen., Curtea, analizdnd actele si lucrarile dosarului, a constatat ca solicitarea Parchetului este
fondata, pentru urmatoarele considerente:
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Potrivit art. 2 alin. (1) lit. @), b) din O.U.G . nr. 31/2002, republicata ", prin organizatie cu caracter fascist, legionar, rasist
sau xenofob se intelege orice grup format din trei sau mai multe persoane, care isi desfasoara activitatea temporar sau
permanent, in scopul promovarii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, precum
ura si violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase si inferioritatea altora, antisemitismul,
incitarea la xenofobie, recurgerea la violenta pentru schimbarea ordinii constitutionale sau a institutiilor democratice,
nationalismul extremist. In aceasta categorie pot fi incluse organizatiile cu sau far& personalitate juridica, partidele si
miscarile politice, asociaiiile si fundatiile, societatile reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte persoane juridice care indeplinesc cerintele prevazute la
prezenta litera.

Prin simboluri fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se intelege: drapelele, emblemele, insignele, uniformele,
sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea insemne, care promoveaza ideile, conceptiile sau
doctrinele prevazute la lit. a) ".

Din aceasta perspectiva, in cauza Vona c. Ungaria (hot. din 9 decembrie 2013), Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat urmatoarele:

"Crearea unui sentiment de neliniste, in grupuri de cetateni, prin actul demonstrarii verbale si vizuale a puterii realizat
prin marsuri de intimidare, ca prim pasi in realizarea unei anumite viziuni asupra "legii si ordinii" pe care vor sa o
instituie, indreptatesc autoritatile sa ia masuri preventive pentru a proteja democratia impotriva celor ce ameninta sa
submineze valorile fundamentale pe baza carora o societate democratica functioneaza, fara a astepta subminarea
efectiva a acestor valori ori recurgerea la violenta, statul avand dreptul de a actiona preventiv in cazul in care se
stabileste ca o astfel de miscare a Tnceput sa ia masuri concrete in viata publica, incompatibile cu standardele
Conventiei si ale democratiei."

Facand aplicarea acestor consideratii in speta de fata si raportdndu-se la situatia de fapt anterior expusa, Curtea a
retinut ca pertinenta concluzia procurorului in sensul ca activitatile, actiunile, manifestatiile organizate si/sau desfagurate
pe teritoriul Roméaniei sub insemnele si folosind simbolurile "Miscarii de Tineret 64 de Comitate" - HVIM Ungaria, au avut
drept scop promovarea in comunitatile de etnici maghiari din zona Transilvaniei a unor idei, conceptii si directii de
actiune nationalist-extremiste, plasand organizatia, fara personalitate juridica pe teritoriul Romaniei, "Miscarea de
Tineret 64 de Comitate" HVIM si Asociatia paravan "E." (Oastea Sfantului Ladislau n.n.) in categoria organizatiilor cu
caracter fascist, rasist si xenofob, in sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G . nr. 31/2002, republicata.

Pe langa mijloacele de proba anterior expuse, instanta a avut in vedere si alte elemente certe care conduc in mod
rezonabil la aceasta concluzie.

Astfel, Tn cursul anului 2014, pe pagina de Facebook a HVIM Transilvania a fost postat un comunicat intitulat "Sustinere
patriotica a Rusiei". Tn textul comunicatului au fost evidentiate mesaje de sustinere la adresa separatistilor pro-rusi din
Ucraina, dar si de solidarizare:

"In contrast cu principiile liberale occidentale si sub semnul dreptatii, ii sustinem pe rusii care lupta pentru libertatea lor!
Afirmam ca Ucraina Subcarpatica nu este Ucraina, Paméantul Secuiesc nu este Romania! Trebuie sa devenim luptatori
pentru libertate si sa luptam pentru independenta noastra, ca varf de lance al Estului!". Comunicatul este insotit de doua
fotografii in care membrii HVIM Transilvania, mascati si inarmati incadreaza cate un banner pe ale caror laturi se afla
drapelul rusesc si drapelul secuiesc.

In data de 10 martie 2014, inculpatul B. impreuna cu alti membri ai HVIM Transilvania, au fost implicati intr-o confruntare
violenta cu jandarmii aflati in dispozitivul de asigurare a ordinii publice, cu prilejul manifestatiei pro-autonomiste
desfasurate sub egida "Zilei Libertatii Secuilor" la Targu Mures.

"Noi In timp ce in discursul public, opozabil etnicilor romani si autoritatilor nationale, prin cerinta autonomiei Tinutului
Secuiesc s-ar urmari obtinerea unei autonomii administrative a regiunii in cadrul statului national unitar roman, mesajul
promovat in randurile etnicilor maghiari, privitor la acelasi subiect, este pe deplin sintetizat de discursul presedintelui
Consiliului National al Secuilor din 6 ianuarie 2012 de la Targu Mures:

"Pe limba Europei secolului XXI, Autonomia Tinutului Secuiesc exact asta inseamna: statut national, independent, liber
si legal. Aceste cuvinte sa fie motoul luptei noastre pentru autonomie." (rezultat perchezitie informatica - A.).

Acelasi mesaj iredentist este promovat in cadrul taberelor organizate sub egida EE. prin vocea numitei FF., persoana
indezirabila pe teritoriul Romaniei in perioada 1994 - 1998: "A cere autonomia Tinutului Secuiesc fara modificarea
granitelor inseamna ca maghiarii sunt de acord cu Tratatul de la Trianon".

Totodata, s-a remarcat faptul ca, sub paravanul pastrarii traditiilor si culturii maghiare in randul comunitatilor de etnici
maghiari din Romania, manifestarile culturale, comemorarile, spectacolele de muzica si poezie organizate de memobrii
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HVIM Transilvania sau la care acestia au participat coniin si transmit un puternic mesaj antiromanesc.

Elocvent, in acest sens, este modul insistent, sicanator pentru autoritatile romane, in care se omagiaza memoria
scriitorului maghiar GG. - condamnat la moarte in contumacie de Tribunalul Cluj in anul 1946 pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 2 lit. ¢) raportat la art. 3 alin. (2) si (4) din Legea nr. 312/1945 (dezastrul {arii prin savarsirea de
crime de razboi constand in ordonarea sau savarsirea de represiuni colective sau individuale din motive rasiale asupra
populatiei civile, actuala infractiune prev. de art. 440 alin. (1) lit. a) din C. pen.) constadnd in aceea ca, in septembrie
1940, a determinat prin instigare pe locotenentul ungur, pe nume HH., sa aresteze sase locuitori din localitatea
Sucutard, iar mai apoi sa execute patru dintre acestia (doi romani si doua evreice) in localitatea Taga, respectiv a
instigat si provocat macelul de la Muresenii de Campie, cand soldati unguri, condusi de locotenentul Il., au ucis 11
persoane civile. Prin Decizia nr. 1761/2008, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. x/2008, s-a
respins, ca nefondat, recursul declarat impotriva Sentintei penale nr. 35/2008 a Curtji de Apel Cluj, prin care s-a respins
cererea de revizuire formulata impotriva Sentinfei penale nr. 1/1946 pronunfata in cauza de Tribunalul Poporului Clu;j.

In prezent, membrii HVIM Transilvania efectueaza presiuni asupra autoritatilor locale pentru schimbarea denumirii
parcului "Millenium" din Targu Secuiesc in parcul "GG.", cu justificarea ca "nu trebuie sa ne fie frica, nu recunoastem
Romania, asadar nici legile ei!". "Nu intdmplator am ales pe GG. deoarece pe langa steaguri (secuiesti) pentru
conducerea romana el este al doilea spin, si dupa moartea sa le este frica de el, noi putem sa primim putere din cartile
scrise de el, ceea ce ne uneste" (declaratia lui O., purtatorul de cuvant al HVIM, din 20 iunie 2014 facuta pe fondul
protestelor organizate la Tg. Secuiesc impotriva deciziei Curtii de Apel Brasov prin care arborarea steagului secuiesc in
spatii publice a fost declarata ilegala).

De asemenea, la invitatia inculpatului B., formatia de muzica rock "KARPATIA" (interzisa in Slovacia) a concertat n
repetate randuri cu prilejul diferitelor evenimente, destinate exclusiv etnicilor maghiari, organizate de HVIM in
Transilvania. Solistul acestei formatii, JJ., a fost trimis Tn judecata la finele anului 2015 pentru savarsirea infractiunii de
"promovare, in public, a cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi sau promovarea, in public, de idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe". In
sarcina acestuia s-a retinut faptul ca, in mod sistematic, dar in special cu ocazia concertului sustinut la Miercurea Ciuc
in data de 6 iunie 2014, prin inserarea ideilor ultranationaliste si antiromanesti in versurile cantecelor, dar si prin dialogul
solist-public, a indus o stare de surescitare a auditoriului, care creeaza in mentalul colectiv (compus in majoritatea din
tineri maghiari) sentimente revansarde, fiind astfel usor de speculat ideile revizionist-separatiste prin chemari repetate la
lupta ale maghiarilor (secuilor) pentru redobandirea teritoriilor pierdute, dupa modelul Peninsulei Crimeea, dar si prin
lupta armata, negarea actualei ordini constitutionale prin contestarea vehementa a prevederilor Tratatului de pace de la
Trianon din anul 1920, jignirea romanilor considerati "cotropitori" si "opincari", scandarea sloganului "Tinutul Secuiesc nu
e Roméania" etc.

Insasi denumirea Miscarii HVIM are conotatii revizioniste intrucat "cele 64 de Comitate" reprezinta teritoriile care au
apartinut "Sfintei Coroane a Ungariei" Tnainte de Tratatul de la Trianon (1920), intre acestea figurand si regiuni din
Romania: Alba, Arad, Bihor, Bistrita Nasaud, Brasov, Caras-Severin, Ciuc, Cluj, Covasna, Fagaras, Hunedoara,
Maramures, Mures, Odorhei, Satu Mare, Salaj, Sibiu, Tarnava Mica, Tarnava Mare, Timis si Turda.

Curtea a mai constatat ca, prin intermediul Asociatiei "Oastea Sfantului Ladislau" (E. - organizatie paravan pentru HVIM
in Transilvania) al carei presedinte este B., se colecteaza contributiile voluntare de 2% din impozitul pe venitul anual al
etnicilor maghiari si se finanteaza activitatile/actiunile/manifestatiile desfasurate pe teritoriul Romaniei in numele si pe
seama, respectiv, prin folosirea insemnelor si simbolurilor HVIM, menite a face cunoscute si promova in public, prin
propaganda, dezideratele Miscarii.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 404 alin. (4) lit. i) C. proc. pen. raportat la art. 52 C. proc. pen., s-a
constatat ca organizatia, fara personalitate juridica pe teritoriul Romaniei, "Miscarea de Tineret 64 de Comitate" - HVIM
si Asociatia "E." - CIF 25683642 au caracter fascist, rasist si xenofob, in sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
31/2002, republicata.

De asemenea, s-a dispus confiscarea de la inculpatul B. a bunurilor care intra sub incidenta dispozitjilor art. 1 din O.U.G.
nr. 31/2002.

*hkkk

Impotriva acestei hotarari au declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe lang& inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Structura Centrala si inculpatii B. si A,
care au criticat solutia instantei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de apel, expuse in cererea scrisa si sustinute oral in cursul dezbaterilor, Ministerul Public a
invocat netemeinicia schimbarii de Tncadrare juridica a faptelor pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii B. si A. si
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a solutiei de achitare dispusa fata de acestia pentru faptele ce au facut obiectul actului de sesizare.

S-a aratat ca, in contextul omisiunii de analizare a unor mijloace de proba legal administrate si al unei redari partiale a
secventei relevante a discutiilor purtate la data de 10 octombrie 2015 intre B., A., M., N. si F., instanta de fond a retinut o
stare de fapt care difera de cea expusa in rechizitoriu exclusiv sub doua aspecte, si anume: natura dispozitivelor si a
consecintelor presupuse de utilizarea acestora in public, in data de 1 decembrie 2015.

Astfel, daca in faza de urmarire penala s-a refinut faptul ca discutiile din data de 10 octombrie 2015 si mijloacele de
proba administrate converg catre concluzia intentionarii detonarii in public, in data de 1 decembrie 2015, a unor
dispozitive explozive improvizate (DEI) care, chiar in forma lor constructiva cea mai simpla (avand in compozitie doar o
singura petarda FP3, aflata in categoria a 3-a de risc, dispusa intre bile de airsoft), prezentau potential de vatamare
corporala a persoanelor aflate in proximitatea locului de detonare, prin impactarea globului ocular ori a altor organe
sensibile, instanta de fond a retinut faptul ca actiunea violenta care urma sa se desfasoare conform discutjilor din data
de 10 octombrie 2015 (prin utilizarea de materiale pirotehnice, si nu a unor DEI) era in masura sa provoace in randul
participantilor la festivitatea organizata in Targu Secuiesc de Ziua Nationala a Romaniei panica, dezordine, supunerea la
batjocura a unor functionari pubilici.

Facand trimitere la dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢), art. 33 alin. (1) lit. c) si Anexa 1 a H.G. nr. 1.102/2014, Ministerul
Public a subliniat ca, potrivit datelor inscrise de producator pe eticheta articolelor pirotehnice din categoria F3,
achizitionate de inculpatul A. in vederea detonarii in public in data de 1 decembrie 2015, distanta minim& de securitate
este de 15 metri, iar cea maxima de 25 de metri. Aceasta inseamna ca lipsa oricaror consecinte asupra integritatii
corporale si/sau sanataiii persoanelor, inclusiv sub aspectul nivelului de zgomot admis, era condifionata de utilizarea
respectivului gen de articole pirotehnice in spatii deschise si la o distanta de cel putin 15 m. de orice persoana.

Or, distinct de termenii in care s-au purtat discutiile din data de 10 octombrie 2015 si care au vizat detonarea in public a
ceea ce literatura de specialitate califica, terminologic, ca fiind "dispozitive explozive improvizate", raportul de constatare
tehnico-stiintifica efectuat in cauza releva ca topografia zonei centrale a municipiului Targu Secuiesc nu asigura, n
niciun punct, zona de siguranta pentru detonarea in conditii de securitate a unui articol pirotehnic FP3 (si cu atat mai
putin a unor DEI), cu prilejul unor festivita{i de natura celor prilejuite de sarbatorirea, la 1 decembrie 2015, a Zilei
Nationale a Romaniei, cand intregul perimetru de referintd urma sa fie ocupat de cetateni de etnie roméana, spectatori si
participantj la festivitate.

Din aceasta perspectiva, subliniind practica ultimilor ani in care, de Ziua Nationald a Romaniei, la Targu Secuiesc
participa la festivitai doar cetatenii de etnie romana, cei de etnie maghiara boicotand festivitatile prin neparticipare si
arborarea de drapele negre la ferestrele locuintelor, s-a apreciat lipsita de fundament sustinerea inculpatilor in sensul ca
nu aveau cum sa intentioneze detonarea in public a unor DEI, intrucat s-ar presupune ca, prin aceasta, ar fi urmarit
implicit vatamarea concetatenilor de etnie maghiara.

Imprejurarea ca discutiile din data de 10 octombrie 2015 au vizat confectionarea, din articole pirotehnice interzise la
detinere, si detonarea in public a unor dispozitive explozive improvizate, si nu a unor petarde in forma lor constructiva
omologata rezulta, in opinia acuzarii, si din cuprinsul raportului de constatare tehnico-stiinfifica efectuat in cauza. Acest
mijloc de proba a evidentiat cd ansamblurile tehnice Th compozitia carora intra, alaturi de amestecuri explozive de
substante in forma constructiva standardizata (articole pirotehnice FP3), cel putin un element neomologat din categoria
sursa de energie (acumulator, baterie etc.) ori sistem de inifiere (electric, fitil etc.), reprezinta dispozitiv exploziv
improvizat.

Confectionarea unui DEI are la baza doar aspecte legate de producerea de victime, accidentati, panica, distrugeri
materiale, etc. fara sa existe impuse alte cerinfe si, iIn majoritatea cazurilor, efectul scontat se realizeaza prin
supradimensionarea cantitatii de substanta exploziva/amestec exploziv de substanie obtinut fie prin alaturarea unor
ansambluri explozive omologate (situatia de fata), fie obtinute prin delaborarea acestora.

Or, desi instanta de fond a retinut in mod corect faptul ca "explozivii obtinui prin amestecurile de substante continute de
articolele pirotehnice se incadreaza in prevederile art. 346 C. pen.", in mod gresit nu a dat aceeasi valoare juridica
explozivilor reprezentati in forma constructiva a unor DEI, realizate prin alaturarea mai multor articole pirotehnice aflate
in forma lor constructiva standardizata.

In cauza rezultd ca inculpatii au convenit confectionarea a cel putin trei dispozitive explozive improvizate ("pizza" in
termenii conspirativi utilizati de inculpati), capabile sa "explodeze telefonul", sa "sparga gheata", in realizarea carora
urmau sa fie folosite "cel putin 3 - 4" sau "cate 10" articole pirotehnice FP3 asamblate n "cutiute rezistente", "tampenii
din alea de cupru”, prin utilizarea ca surse de energie a unor "baterii" sau "acumulatori”, iar ca mijloace de initiere a unor
"fitile", dispozitive explozibile improvizate ce urmau sa fie actionate electric sau prin telefon de la distanta, scopul urmarit
fiind nu doar acela de a crea "panica, dezordine, supunerea la batjocura a unor functionari publici" ci si de a determina

https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=147345#highlight=## 20/43



01/12/2022, 01:36 Detalii jurisprudenta - Inalta Curte de Casatje si Justitie a Romaniei

autoritatile statului s& nu mai organizeze niciodata ("n-or sa mai faca niciodata") festivitati de Ziua Nationald a Romaniei

in Targu Secuiesc, amploarea actiunii planificate fiind sintetizata de dorinta inculpatilor in a provoca culcarea pe burta a

tuturor participantilor la eveniment ("toatd lumea sa se culce pe burtd") intr-un scenariu al evenimentelor ce ar urma sa
mon

fie difuzat si de BBC ("o sa se spuna ca Targu a fost atacat de teroristi", "toata lumea ar vorbi de noi", "ar fi ceva ce ar
difuza si BBC).

Instanta de fond a exclus in mod nejustificat declaratiile martorului N. din data de 20.01.2016 si a ignorat insusi
continutul discutiei din data de 10 octombrie 2015, in cuprinsul careia era detaliat modul de concepere a dispozitivului
exploziv improvizat ce urma a fi detonat la 1 decembrie 2015, dar si procesul-verbal din data de 12 noiembrie 2015,
intocmit de colaboratorul autorizat "S.". In plus, declaratiile inculpatilor Tnsisi confirma faptul c& discutia din data de 10
octombrie 2015 a privit confectionarea si detonarea in public a unor dispozitive explozive improvizate cu ocazia
manifestatjilor prilejuite de sarbatorirea Zilei Nationale a Romaniei, in modalitatea descrisa, inculpatii contestand doar
caracterul serios al acestor discutji.

Declaratia martorului M., care a aratat, in fata instantei, ca la 10 octombrie 2015 "A. a vorbit despre faptul ca poate sa
faca un dispozitiv din petarde”, insa in scopul de a fi folosit la jocul de airsoft, este contrazisa atat de continutul discutjilor
analizate, cat si de actiunile ulterioare intreprinse de inculpatul A. in realizarea actiunii violente convenite a avea loc la
data de 1 decembrie 2015.

Astfel, inculpatul A. a efectuat demersuri pentru achizitionarea unui telefon mobil de pe site-ul "rezistent telefon.ro" (in
conditiile Tn care, cu ocazia percheziiilor efectuate la domiciliul/resedintele sale, au fost identificate si ridicate un numar
de 5 astfel de terminale mobile si 10 cartele SIM), precum si o cantitate impresionanta de materii explozive (articole
pirotehnice aflate in categoriile a 2-a si a 3-a de risc, interzise la detinere persoanelor fizice si juridice care nu au
calitatea de pirotehnician, ce contineau amestecuri explozive de substante Tn diferite configuratii).

Utilizarea unui terminal mobil, ca mijloc de initiere pentru D.E.I., este doar una din versiunile scenariului in care, pentru
initierea materiei explozive, s-au mai avut in vedere, ca variante de lucru, folosirea unui fitil, a unui acumulator ori a
temporizorului de 12 V. Mai mult, la momentul perchezitiei efectuate la adresa sediului social al S.C.P. S.R.L., pe biroul
de lucru, deosebit de telefonul mobil dual SIM utilizat de inculpat si un al doilea terminal mobil, fara cartela, gasit pe un
raft, au mai fost identificate alte 3 telefoane mobile, din care doua, nu erau prevazute cu cartele SIM, precum si un
numar de 6 cartele SIM, dintre care 2 (doud) fusesera debitate prin decuparea marginilor din plastic pe care se gaseau
inscriptionate seriile de identificare, imprejurare de natura a sugera faptul ca, la momentul perchezitiei, inculpatul A.
trecuse la punerea in executare a rezolufiei infractionale avand ca obiect confectionarea DEI.

Abilitatile inculpatului A., in a confectiona dispozitive explozive improvizate a caror initiere se realizeaza electronic, au
fost confirmate in urma perchezifiilor efectuate asupra sistemelor informatice ridicate din posesia sus-numitului cu
ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate la locuinta/resedintele acestuia in data de 30 noiembrie 2015, ocazie cu care,
pe langa tehnologia necesara confectionarii unor astfel de dispozitive, au fost identificate fotografii si filmari video
infatisandu-l pe inculpat in timpul realizarii lor.

Prin urmare, din confinutul acestor mijloace de proba, rezulta dincolo de orice dubiu intentia inculpatilor de confectionare
a unui dispozitiv exploziv improvizat ce urma a fi detonat in public in data de 1 decembrie 2015 si nicidecum intentia lor,
retinuta de instanta, de a procura materiale pirotehnice (petarde) interzise la definere cu scopul de le detona in public in
forma lor constructiva omologata (standardizata), in timpul paradei militare care urma sa aiba loc in ziua de 1 decembrie
2015, la Targu Secuiesc.

Ministerul Public a apreciat, de asemenea, ca analiza discutiilor din data de 10 octombrie 2015 nu se poate face
independent de discutiile din data de 19.08.2015, pe care membrii HVIM le-au avut cu L. (persoana al carui nume a fost
invocat pe parcursul discutiilor din data de 10 octombrie 2015 ca furnizor al "retetei pentru pizza").

Prin urmare, se dovedesc ca fiind dincolo de orice dubiu intentia si demersurile inculpatilor de a utiliza pentru actiunea
planificata pentru data de 1 decembrie 2015, pe de o parte, o alta categorie de articole pirotehnice nu doar interzisa la
detinere persoanelor fizice, ci si mult mai puternica decét articolele pirotehnice aflate in categoria | de risc, iar pe de alta
parte de a potenta/maximiza efectul exploziv al amestecului de substante continut de respectivul gen de articole
pirotehnice, prin alaturarea mai multor astfel de articole in cadrul unui DEI.

Daca s-ar fi intentionat de catre inculpati doar crearea de "panica, dezordine, supunerea la batjocura a unor functionari
publici”, asa cum a retinut instanta de fond, ar fi fost suficienta utilizarea unor articole pirotehnice din categoria | de risc
(FI, TI, PI), permise la detinere persoanelor fizice cu varsta peste 18 ani, si nu confectionarea unor DEI prin alaturarea
mai multor articole pirotehnice din categoria F3, ale caror efecte produse in public asupra integritatii corporale si
sanatatji persoanelor participante ar fi fost de necontrolat.
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Cat priveste dispozitivul de initiere si temporizare a impulsurilor electrice, ridicat Tn urma perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatului A., parchetul nu a contestat faptul ca este folosit in competitiile de airsoft, insa a evidentiat faptul
ca circuitul electric aflat Tn componenta respectivului dispozitiv (si nu intreg dispozitivul) era capabil sa initieze de la
distanta orice dispozitiv exploziv improvizat, astfel ca inculpatii detineau "tehnologia necesara declansarii de la distanta"
a unui DEI.

S-a mai aratat ca instanta de fond a omis sa analizeze imprejurarea ca, dupa mai bine de o luna si jumatate de la
discutiile ce avusesera loc in data de 10 octombrie 2015, Tn timpul perchezitiilor ce se efectuau la sediul social al firmei
detinute de inculpatul A., inculpatul B. (aflat in afara tarii) nu s-a gandit la un alt motiv al actiunilor derulate de autoritai
decat cel avand legatura cu intelegerea privind confectionarea unor DEI intervenita la data de 10 octombrie 2015.
Dialogul inculpatului cu martorul M. a justificat teza acuzarii privind motivul pentru care, la perchezitile domiciliare
efectuate la data de 30 noiembrie 2015, nu s-a reusit identificarea unui numar de 15 articole pirotehnice FP3 din cele
achizitionate ilegal de inculpatul A. n cursul lunii noiembrie 2015.

In subsidiar, Ministerul Public a apreciat ca, raportat la starea de fapt retinutd de instanta de fond, schimbarea incadrarii
juridice a faptelor de instigare, respectiv, tentativa la infraciiunea de atentat impotriva unei colectivitai savarsita in
conditiile Legii nr. 535/2004, ar fi trebuit facuta in prevederile art. 32 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 535/2004 potrivit carora:

"constituie, de asemenea, acte de terorism si se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi,
producerea, detinerea de dispozitive explozive de orice fel, in unul dintre scopurile prevazute la alin. (1)" (in scopul de a
intimida populatia sau de a constrange o autoritate publica sa se abtina de la indeplinirea unui anumit act, respectiv
organizarea pe raza localitatii Targu Secuiesc de festivitati cu ocazia sarbatoririi Zilei Nationale a Romaniei).

Potrivit art. 34 din Legea nr. 535/2004, tentativa faptelor prevazute la art. 32 se pedepseste, considerandu-se tentativa si
producerea sau procurarea mijloacelor ori instrumentelor, precum si luarea de masuri in vederea savarsirii acestor
infractiuni.

Atat actul procurarii, de catre inculpatul A., de articole pirotehnice din categoria a ll-a si a lll-a de risc, cat si celelalte
activitati circumscrise sferei "luarii de masuri" materializate in prezenta, pe biroul de lucru apartinand inculpatului de la
sediul firmei P. S.R.L., a mai multor telefoane mobile si cartele SIM debitate mecanic, alaturi de articolele pirotehnice din
inventarul carora lipseau un numar de 15 bucati, sunt asimilate, potrivit art. 34 din Legea nr. 535/2004, tentativei la
infractiunea prev. de art. 32 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 535/2004.

Inculpatul B. a solicitat achitarea sa sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la infractiunea prevazuta de art. 47 C.
pen. raportat la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 126/1995, schimbarea temeiului solutiei de achitare pentru infractiunea
prevazuta de art. 397 alin. (2) C. pen. raportat la art. 47 C. pen., din art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen. in art. 16
alin. (1) lit. a) C. proc. pen. si Inlaturarea din dispozitivul hotararii apelate a constatarilor cu privire la caracterul fascist,
rasist si xenofob a organizatiei "Miscarea de Tineret 64 de Comitate" - HVIM si a Asociatiei "E." - CIF 24683642.

Astfel, in ceea ce priveste acuzatia de instigare la infractiunea de "actiuni impotriva ordinii constitutionale, inculpatul B. a
aratat ca prima instanta a refinut, in mod corect, ca actiunile inculpatilor nu erau de natura sa schimbe ordinea
constitutionala ori sa slabeasca puterea de stat. Cu toate acestea, schimbarea incadrarii juridice a faptei s-a realizat
contrar rationamentului exprimat de judecatorul fondului Tn considerentele hotararii apelate; din moment ce instanta de
fond a apreciat ea Tnsasi ca actiunea violenta discutata de inculpati nu a fost conceputa in scopul schimbarii ordinii
constitutionale ori in scopul ingreunarii sau impiedicarii exercitarii puterii de stat, atunci nici Tncadrarea juridica data de
acuzare, nici incadrarea juridica nou atribuita prin hotararea apelata nu reprezinta incadrari juridice corecte.

In conditiile n care prima instanta a considerat ca discutia coinculpatilor (cu conditia punerii in executare) avea strict
aptitudinea de a conduce la savarsirea infractiunii de ultraj sau de tulburare a ordinii si linistii publice, atunci schimbarea
de incadrare juridica trebuia sa vizeze una dintre aceste doua infractiuni.

Pe de alta parte, chiar prin prisma incadrarii juridice cu privire la care prima instanta a pronuntat o hotarare de achitare,
temeiul achitarii a fost stabilit in mod gresit, intrucat fapta de care este acuzat inculpatul B. nu exista, respectiv nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de instigare la "Actiuni Tmpotriva ordinii constituiionale”, astfel ca se
impunea achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., iar nu in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza |
C. proc. pen.

n acest sens, apelantul inculpat a invocat:

- inexistenta elementului material al infractiunii prevazute de art. 397 alin. (2) C. pen. din dispozitile evocate se
desprinde o conditie esentiala pentru a se putea retine infractiunea analizata, respectiv, savarsirea actelor de violenta de
catre mai multe persoane impreuna.
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Pe cale de consecinta, pentru retinerea variantei atenuate a infractiunii este necesara cooperarea, in calitate de subiecii
activi, a cel putin trei persoane. Cu toate ca legea nu prevede in mod expres numarul participantilor, pe cale de
interpretare, numarul acestora nu poate fi mai mic decét cel prevazut de circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit.
a) C. pen.

In prezenta cauza, existd un singur presupus autor, respectiv inculpatul A., acuzat pentru s&varsirea tentativei la
infractiunea prev. de art. 397 alin. (2) C. pen., iar inculpatul B. este acuzat de instigare la aceasta infractiune, astfel ca
nu sunt ntrunite conditiile prevazute de lege pentru a se putea retine existenta fie si a unei tentative.

Infractiunea de "Actiuni contra ordinii constitutionale" este o infractiune de pericol concret, legatura de cauzalitate nu
este prezumata, aceasta trebuind a fi dovedita, Tnsa probatoriul administrat nu a demonstrat existenta vreunei legaturi
de cauzalitate intre actiunea inculpatului A. de a achizitiona materiale pirotehnice si discutiile presupus purtate in cadrul
intalnirii cu privire la care se afirma ca ar fi avut loc in data de 10 octombrie 2015.

S-a mai aratat ca infractiunea de actiuni Tmpotriva ordinii constitutionale este savarsita cu intentie directa calificata prin
scop, scop constand in schimbarea ordinii constitutionale ori impiedicarea sau ingreunarea exercitarii puterii de stat, si
care nu poate fi retinut Tn cazul inculpatului B.

- lipsa rezolutiei infractionale a inculpatului B. de comitere a instigarii la savarsirea faptei prevazuta de art. 397 alin. (2)
C. pen. s-a sustinut ca inculpatul nu a luat hotararea de a instiga la savarsirea faptei prevazute de legea penala, nefiind
indicat niciun mijloc de proba din care sa rezulte existenta unei activitati de instigare.

Traducerea inregistrarii pe care instanta de judecata a avut-o Tn vedere ca mijloc de proba la pronuntarea hotaréarii de
condamnare nu concretizeaza vreo actiune de determinare din partea inculpatului B., ci contureaza o discutie Tn cadrul
careia gradul de implicare al fiecarui participant a fost egal. Or, pentru a se putea refine aceasta forma a participatiei
penale, prima instanta ar fi trebuit sa identifice modalitatea in care s-a realizat "indemnul", "incitarea" sau
"determinarea”, respectiv, s& arate, in concret, in ce a constat exteriorizarea intentiei instigatorului. in plus, apelantul
inculpat a subliniat imposibilitatea identificarii vocilor in lipsa unei expertize realizate de un expert criminalist.

Or, pentru a se retine instigarea la savarsirea unei fapte prevazute de legea penalad, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditji: existenta legaturii subiective intre instigator si instigat; actiunea de instigare sa fie anterioara
Tnceperii executarii actiunii sau inactiunii si sa se refere la o anumita infractiune care sa fie savarsita intr-un anumit timp;
instigatul sa inceapa savarsirea actiunii la care a fost determinat sau sa se fi abtinut sa efectueze actiunea ceruta de
lege.

Prima conditie enuntatad, respectiv aceea referitoare la existenta legaturii subiective intre instigator si instigat, implica
determinarea cu intentie a instigatului sa savarseasca o infractiune; daca ea include ca element un anumit mobil sau
scop, atat instigatorul, cat si autorul, trebuie sa il cunoasca si sa actioneze in virtutea sa. Or, in speta, declaraiiile
martorilor audiati in ambele faze ale procesului (F., N., M.) coroborate cu imprejurari ce {in de varsta celor doi inculpati
ori de mediile sociale din care provin, evidentiaza ca inculpatul B. nu avea influenta si capacitatea de a-l determina pe A.
sa savarseasca o anumita actiune.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, s-a aratat c& nu existd o actiune de determinare si nici un raport de
cauzalitate, avand in vedere ca inculpatul A. achizitiona in mod frecvent petardele presupus a fi utilizate in scopuri
ilegale si ca acestea erau utilizate pentru jocurile airsoft ori pentru petrecerea de revelion.

Nici cea de-a treia conditie nu este indeplinita, deoarece inculpatul A. achizifiona in mod frecvent acest tip de material
explozibil, destinat activitatii sale comerciale curente, iar materialele achizifionate nu aveau caracteristicile necesare
pentru a fi apte sa produca vatamari.

In ceea ce priveste acuzatia de instigare la infractiunea de "operatiuni cu articole pirotehnice efectuate far& drept",
inculpatul B. a apreciat netemeinica solutia de condamnare dispusa prin sentinta apelata, aratand ca din probele
administrate nu rezulta savarsirea unei instigari la infractiunea mentionata.

Sub un prim aspect, s-a aratat ca discutia inregistrata Tn conditii neidentificate pana in prezent si tradusa
necorespunzator nu a avut loc la data de 10 octombrie 2015, aspect probat in cauza cu declaratiile martorilor care au
confirmat situarea inculpatului B. intr-o alta localitate la acea data. Or, fata de dispozitile art. 371 C. proc. pen.,
acuzatiile nu pot fi extinse la discutii purtate n alte zile decat cea invocata, astfel ca se impunea pronuntarea unei solutii
de achitare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

Inculpatul a criticat valoarea probatorie recunoscuta de prima instanta Tnregistrarii efectuatd de colaboratorul cu
identitate protejata S., in conditiile in care, pe de o parte, interpreta desemnata in cauza a sustinut ca nu se poate stabili
cu certitudine continutul acestei discutii, iar, pe de alta parte, transcrierea inregistrarii ambientale s-a realizat direct Tn
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limba romana, desi ar fi trebuit sa se procedeze mai intéi la transcrierea inregistrarii in limba maghiara, si abia ulterior sa
se efectueze traducerea in limba romana.

In aceasta modalitate, sensul cuvintelor a fost denaturat, zgomotele ambientale nu au fost mentionate, numele proprii
ale localitatilor sau personalitatilor istorice mentionate nu au fost redate in scris, discutia nefiind redata in contextul
lingvistic si cultural al regiunii. In plus, in mod nelegal, odata cu transcrierea inregistrarii, interpretul desemnat in cursul
urmaririi penale a procedat si la identificarea participantilor la Tntrunire, numindu-i "domn 1", "domn 2", "domn 3", "domn
4" "domn 5", desi interpretului nu i este conferita aptitudinea de identificare a vocilor, atributiile acestuia limitandu-se la
efectuarea traducerii continutului conversatijilor. Expertiza criminalistica a vocii si vorbirii este singura modalitate tehnica
prin intermediul careia poate fi identificata persoana vorbitorului, acest proces de identificare neputand fi realizat de
catre un interpret - traducator sau martor.

Colaboratorul sub acoperire, S., nu a dorit sa raspunda la nicio intrebare care ar fi fost de natura sa stabileasca daca
inculpatul B. I-a determinat pe inculpatul A. sa savarseasca vreo fapta prevazuta de legea penala, modalitate de
abordare care ridica semne de intrebare asupra sinceritatii colaboratorului si, implicit, a probelor ce parvin de la acesta.

In al doilea rand, apelantul a aratat c& nu a existat o instigare din partea sa, activitatea de achizitionare a materialelor
pirotehnice fiind efectuata de inculpatul A. pe cont propriu, in scopul utilizarii materialelor la jocurile de airsoft sau pentru
Craciun, intre cei doi inculpati neexistand o legatura subiectiva.

In fine, instanta de fond nu a avut in vedere prevederile art. 396 C. proc. pen., art. 4 alin. (2) C. proc. pen. si art. 103 C.
proc. pen., desi probele administrate in aceasta cauza nu au fost apte sa dovedeasca existenta unei instigari din partea
inculpatului B., dincolo de orice indoiala rezonabila.

In ceea ce priveste constatarea caracterului fascist, rasist si xenofob a organizatiei "Miscarea de Tineret 64 de comitate"
- HVIM si a asociatjei "E.", inculpatul a sustinut ca solutia este neintemeiata, avand in vedere ca cele doua organizatii nu
au adus vreodata o atingere efectiva ordinii constitutionale a Romaniei, patrimoniului Romaniei, autoritatilor tarii noastre
sau cetatenilor.

Dimpotriva, probele administrate in cauza confirma preocuparile pozitive ale asociatiilor, concretizate in donari de
sange, organizarea de tabere pentru copii, oferirea unor cadouri copiilor nevoiasi, comemorari, reamenajari de
monumente, salubrizarea paraurilor, ajutorarea unor familii nevoiase si a animalelor afectate de inundatji, colectarea de
alimente si imbracaminte groasa cu ocazia Craciunului - activitati realizate pe baza de voluntariat. Imaginile difuzate in
mass media, cu persoane care purtau cagule si despre care s-a sustinut ca apartin gruparii HVIM, au legatura cu Garda
Maghiara, organizatie distincta de HVIM.

Inculpatul A. a solicitat desfiinfarea sentintei apelate si achitarea sa pentru tentativa la infractiunea de "Actiuni impotriva
ordinii constitutionale", prevazuta de art. 32 C. pen. raportat la art. 397 alin. (2) C. pen., in baza dispozitiilor art. 16 alin.
(1) lit. a) C. proc. pen.., iar pentru infractiunea de "Operatiuni cu articole pirotehnice efectuate fara drept", prevazuta de
art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 126/1995, in baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. proc. pen., intrucat
fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Referitor la tentativa la infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale", inculpatul A. a sustinut ca achitarea sa
pentru respectiva infractiune ar fi trebuit intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., si nu pe dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen.

Sub acest aspect, s-a aratat ca materialul probator administrat atat in cursul urmaririi penale, cat si in fata instantei de
fond reliefeaza faptul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea de care a fost acuzat.

Petardele gasite la domiciliul acestuia cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 30 noiembrie 2015 au fost
achizitionate, in mare parte, cu mult timp Thainte de data presupusei ntalniri din 10 octombrie 2015 cu scopul de a fi
folosite, in principal, in cadrul jocurilor de tip airsoft la care participa in Ungaria, dar si cu ocazia sarbatorilor de sfarsit de
an. In acest sens, apelantul a facut trimiteri detaliate la succesiunea cronologicé a achizitiilor si la discutiile purtate cu
martorul T.

Pe de alta parte, inculpatul a invocat drept unic scop al achizitiei de petarde folosirea acestora la jocuri de tip airsoft,
imprejurare ce rezulta din declaratiile martorilor M., W. si T.

S-a aratat ca, daca sustinerile Parchetului ar fi fost reale, in sensul ca inculpatul dorea sa procure petardele pentru
realizarea unui dispozitiv exploziv, ar fi trebuit ca, la momentul efectuarii perchezitiei (la data de 30 noiembrie 2015, cu o
zi Tnainte de data presupusului moment al detonarii) respectivul dispozitiv sa fi fost asamblat. Or, la acel moment
petardele se aflau in cutile in care fusesera livrate, iar restul materialelor presupus destinate a fi folosite la
confectionarea dispozitivului exploziv se aflau Tn locuri diferite, la o distant{a considerabila unele de celelalte.
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Pe de alta parte, pentru scenariile mentionate cu ocazia realizarii experimentului judiciar, s-a pornit de la premise
gresite, in sensul ca s-ar folosi feava de cupru (desi cu ocazia perchezitiei de la Estelnic s-au gasit {evi de fonta) ori cuie
(desi galeata gasita cu ocazia perchezitiei din data de 30 noiembrie 2015, in atelierul firmei, continea cuie extrase
anterior din gardul unei proprietati Tnvecinate atelierului ori din cofrajele ramase in urma edificarii unui garaj, pastrate
pentru a fi predate pentru reciclare).

Prin urmare, in situatia in care ar fi intentionat sa creeze un dispozitiv exploziv, este sigur ca la data de 30 noiembrie
2015, data efectuarii perchezitiei domiciliare, organele de urmarire penala nu ar fi gasit presupusele componente in
imobile diferite, aflate la o distanta considerabila una de alta, ci un dispozitiv asamblat, pregatit pentru folosire.

In ceea ce priveste informatiile gasite in calculatorul sdu, referitoare la modul de construire a unor "grenade" tip airsoft,
organele de urmarire penala au omis sa precizeze faptul ca inculpatul organiza jocuri de airsoft, iar respectivele
"grenade" se foloseau in timpul jocului. Tn mod asemanator, detonatorul era un echipament (sau sirena) de airsoft,
personalizat cu numele echipei Natu, Targu Secuiesc, folosit la acest tip de jocuri fie la poligonul din Estelnic, fie la
jocurile organizate in tara sau Ungaria.

In fine, expertiza pirotehnica efectuatd in cauzé nu s-a raportat in niciun fel la discutiile purtate cu ocazia intalnirii din
presupusa data de 10 octombrie 2015, ci a avut in vedere alte materiale (cupru in loc de fonta, materiale pirotehnice in
loc de petarde) si alte conditji de realizare a dispozitivului exploziv.

Sub aspectul presupusei intalniri din data de 10 octombrie 2015, la care s-ar fi stabilit demararea unor actiuni de natura
penala, apelantul a subliniat neidentificarea clara a datei la care a avut loc respectiva intalnire, in conditiile Tn care
acuzarea a omis sa depuna la dosarul cauzei suportul audio original cu care s-a facut inregistrarea intalnirii, iar probele
administrate in cauza conduc la concluzia ca intélnirea a avut loc intr-o zi din timpul saptaméanii si nu sambata,
inculpatul B. era plecat din localitate la data de 10 octombrie 2015, iar Tn imobilul unde a avut loc intalnirea membrilor
HVIM au fost si angajati ai inculpatului, persoane ce nu lucrau sdmbata sau duminica.

Din redarea discutiilor nu rezulta cu certitudine faptul ca afirmatiile au fost traduse in mod corect, intrucat traducatorul
initial si-a arogat drepturi de expert voce si vorbire, identificAnd persoanele participante iar, la momentul ascultarii in
sedinta publica, traducatorul desemnat a precizat faptul ca doar aproximativ 5% poate fi tradusa.

Faptul ca intalnirea membrilor HVIM nu a avut loc in data de 10 octombrie 2015 ar rezulta si din analiza conversatiei
purtate (pe chat-ul site-ului de socializare Facebook) la data de 30 decembrie 2015 intre martorul N. si sotia inculpatului,
dar si din declaratiile martorului anterior mentionat.

in fine, apelantul a precizat ca atat el, cat si ceilalti membri din cadrul HVIM au urmarit s& ajute comunitatea din care fac
parte, desfasurand activitati caritabile cum ar fi, exemplificativ, donarea de sange, strangerea de fonduri necesare
organizarii sarbatorilor de iarna si ajutorarii familillor nevoiase.

n ceea ce priveste infractiunea de "Operatiuni cu articole pirotehnice efectuate f4rd drept", prevazuta de art. 37 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 126/1995, inculpatul a aratat ca nu exista probe care sa sustina acuzatiile aduse.

Pe site-ul societatji vanzatoare S.C U. S.R.L, nu exista, pentru petardele achizifionate, vreo mentiune privind obligatia de
detinere a unei autorizatji, fapt ce rezulta si din discutjile purtate cu martorul T. pe chat-ul IMessenger. Inculpatul nu a
urmarit achizitionarea respectivelor petarde pentru a le utiliza in vreo activitate infractionala, ci strict pentru jocuri de
airsoft si sarbatorile de Craciun. Or, in conditiile Tn care inculpatul, pe de o parte, a fost indus in eroare de lipsa
informatiilor cu privire la produsele comandate, iar pe de alta parte, scopul urmarit prin achizitionarea respectivelor
petarde nu a fost unul infractional (fapt ce rezulta si din cantitatea efectiv achizitionata), s-a apreciat ca in cauza lipseste
unul din elementele constitutive ale infractiunii si anume, vinovatia.

*kkkkk

nvestita in cel de-al doilea grad de jurisdictie, in conformitate cu dispozitiile art. 420 alin. (5) si art. 421 pct. 2 lit. a) C.
proc. pen., inalta Curte a procedat la readministrarea partiald a probatoriului testimonial, fiind reascultati nemijlocit, la
solicitarea procurorului si a celor doi inculpati, martorii M. si N., precum si colaboratorul cu identitate protejata "S.".

Totodata, la solicitarea Ministerului Public si a inculpatilor A. si B. a fost administrata proba cu inscrisuri.

Prin Tncheierile din datele de 30 octombrie 2017 si 14 martie 2018, instanta de apel a respins cererea inculpatului B. de
audiere a interprefilor KK. si LL., respectiv, cererea ambilor inculpati de efectuare a unei expertize criminalistice voce si
vorbire si cererea de efectuare a unei adrese catre D.I.I.C.O.T. - Structura Centrala, pentru a se Tnhainta instantei suportul
audio original pe care s-a efectuat inregistrarea discutiilor purtate la data de 10 octombrie 2015, transcrierea integrala a
acestora, precum si informatii privind data, intervalul orar si modalitatea realizarii inregistrarii. Prin cea din urma
incheiere, instanta de apel a respins si cererea inculpatului B. de reaudiere nemijlocita a Tnregistrarii discutiilor purtate la
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data de 10 octombrie 2015, considerentele avute in vedere la dispunerea tuturor acestor masuri procesuale fiind expuse
detaliat in cuprinsul celor doua incheieri.

in sedinta publica din data de 4 mai 2018, in temeiul dispozitiilor art. 420 alin. (4) C. proc. pen., Inalta Curte a procedat
la ascultarea nemijlocita a inculpatilor B. si A. La acelasi termen de judecata, instanfa de apel a respins solicitarea
inculpatului B. de administrare a probei cu inscrisuri (articol de presa) si de ascultare, in calitate de martor, a numitului
MM.

Premergator dezbaterilor in apel, Inalta Curte a pus in discutie schimbarea incadrérii juridice a faptelor, atat in sensul
invocat in subsidiar in apelul Ministerului Public, cat si in sensul retinerii, sub aspectul acuzatiei de tentativa la atentat
contra unei colectivitati, a incidentei dispozitiilor art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 535/2004. Pozitia participantilor
procesuali cu privire la ambele chestiuni a fost expusa in cuprinsul incheierii din data de 15 iunie 2018.

*hkkkkk

Examinand actele dosarului si sentinta penala apelata atat prin prisma criticilor formulate, cat si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Inalta Curte retine
urmatoarele:

Particularitatile starii de fapt ce rezulta din probatoriul administrat pe parcursul procesului penal, corelate cu motivele
efective de critica formulate de participantii procesuali in cel de-al doilea grad de jurisdictie, impun examinarea prezentei
cauze din perspectiva prioritara a imprejurarilor faptice, cu caracter obiectiv, in care au fost comise activitaile
incriminate si, subsecvent, din perspectiva elementelor de drept pertinente, esentiale pentru o corecta si completa
caracterizare juridica a faptelor comise.

Chestiunile faptice proprii cauzei nu au fost contestate in apelul Ministerului Public, ale carui motive de critica s-au limitat
la semnificatia juridica data de prima instanta unora dintre aceste chestiuni si la efectele unei atare interpretari in planul
calificarii juridice a faptelor.

In schimb, céile de atac exercitate de inculpatii B. si A. reflectd atat o contestare a unora dintre Imprejurérile de fapt
esentiale pentru justa solutionare a cauzei (respectiv, data la care s-a purtat discutia incriminata, rolul concret al fiecarui
participant la aceasta, caracterul serios al afirmatjilor acestora, finalitatea actelor subsecvente de procurare, de catre A.,
a unor materiale pirotehnice), cat si a concluziilor primei instante cu privire la incadrarea juridica a faptelor.

In contextul cailor de atac astfel configurate, Tnalta Curte apreciazé necesard examinarea prioritara a circumstantelor
faptice proprii cauzei, cu accent pe elementele ce au facut obiect de critica in apelurile declarate de inculpati, urmata de
cenzurarea subsecventa a chestiunilor ce t{in de incadrarea juridica a faptelor, astfel cum au fost expuse in toate
apelurile declarate.

Prin urmare, reevaluand ansamblul probatoriului administrat pe parcursul fazei de urmarire penala si a celor doua etape
ale judecatii, Inalta Curte apreciazé c&, sub aspectele esentiale ale cauzei - circumstante spatio-temporale, participanti,
continut al discutiilor cu semnificatie penala - instanta de fond a retinut o stare de fapt pe deplin concordanta
elementelor ce rezulta din probatoriu.

Aceasta stare de fapt consta in aceea ca, la data de 10 octombrie 2015, la sediul S.C.P. S.R.L. situat in localitatea
Targu Secuiesc, judetul Covasna, s-a desfasurat o sedinta restrdnsa a membrilor organizatiei intitulate "Miscarea de
Tineret 64 de Comitate" - HVIM Transilvania, la care a participat un numar redus de persoane (initial sapte, ulterior cinci
membri, respectiv, inculpatii B. si A., alaturi de numitii F., N. si M.).

Cu acest prilej, pe fondul creionarii actiunilor pe care, in acord cu obiectivul declarat al Miscarii, membrii acesteia urmau
a le desfasura cu ocazia manifestatiilor prilejuite de sarbatorirea Zilei Nationale a Romaniei, dupa plecarea a doi dintre
participanti, inculpatul B. - presedintele organizatiei HVIM Transilvania - a avansat ideea amplasarii de catre membrii
Miscarii si detonarii intr-un loc public, la data de 1 decembrie 2015, in localitatea Targu Secuiesc, a unor materiale
pirotehnice.

n acest sens, B. i-a solicitat coinculpatului A. informatii privind posibilitatea amplasérii unor petarde in locurile publice
unde urmau se a se intruni etnicii romani, discutiile pe aceasta tema evoluand, progresiv, de la ideea amplasarii unei
petarde, Tnsotita de un cronometru, intr-un tufis sau copac, la aceea a montarii a aproximativ 20 de bucati in jurul unei
statui si, In final, a aprinderii simultane a petardelor amplasate Tn mai multe locuri, cu ajutorul unui dispozitiv electronic.
Interpelarea directa a inculpatului A., de catre presedintele organizatiei, cu privire la aceste optiuni a fost motivata de
pregatirea de specialitate a celui dintai Tn domeniul electronicii, A. fiind de profesie tehnician electrician si posedand, prin
urmare, cunostiniele necesare conceperii i punerii in executare a planului infractional.
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Date fiind, pe de o parte, autoritatea pe care functia de conducere in cadrul organizatiei i-a conferea inculpatului B. in
raporturile cu ceilalfi membri, iar, pe de alta parte, similaritatea convingerilor si obiectivelor urmarite de acestia,
propunerea acestui inculpat a fost insusita de A. care, pe durata intalnirii din data de 10 octombrie 2015, a expus sau
cenzurat diferite scenarii privind amplasarea "petardelor" intr-un loc public, iar ulterior acestei intélniri, a procurat
materialele pirotehnice si instrumentele necesare confectionarii unui dispozitiv exploziv improvizat.

Astfel, in intervalul de timp 16 - 20 noiembrie 2015, inculpatul A. a achizitionat, de la S.C U. S.R.L Timisoara, un numar
de 410 bucati articole pirotehnice FP3, incadrate in categoria a 3-a de risc, ambalate in 20 de cutii a cate 20 de bucati
sigilate in tipla, Tn seturi a cate 5 bucati, plus 2 tiple a cate 5 bucafi (contindnd cantitatea totala de 0,779 kg. amestec
exploziv de substante) si, respectiv, cate 2 seturi de articole pirotehnice, incadrate in categoria a 2-a de risc (continand
cantitatea totala de 0,767 kg. amestec exploziv de substante).

O parte a acestei cantitati de materiale pirotehnice a fost identificata la sediul S.C.P. S.R.L., iar o alta parte - la locuinta
numitului W., angajat al societatii anterior mentionate, caruia inculpatul A. i-a Tncredintat-o spre pastrare.

Perchezitiile efectuate, la data de 30 noiembrie 2015, la sediul societatii administrate de cel din urma inculpat si la
domiciliul acestuia au condus si la identificarea a 5 telefoane mobile si a 10 cartele SIM, din care doua fusesera debitate
prin decuparea marginilor din plastic pe care se gaseau inscriptionate seriile de identificare, precum si a unui dispozitiv
de initiere si temporizare a impulsurilor electrice de 12 V care, desi programat intr-un modul ce permitea alegerea unor
scenarii de joc airsoft (joc practicat de A.), putea fi utilizat ca dispozitiv de iniiere a unor materii explozive.

Pe parcursul lunii noiembrie 2015, inculpatul A. a achiziionat, totodata, un telefon mobil de pe site-ul "xxx.ro", restituit,
ulterior, furnizorului pentru nerespectarea parametrilor de calitate.

In intervalul de timp 20 - 23 noiembrie 2015, inculpatul a accesat site-uri care prezentau modul de fabricare a unor "stink
bombs" - bombe urat mirositoare utilizate de foriele de ordine din Statele Unite ale Americii pentru restabilirea ordinii
publice in zonele de conflict.

a) Cu privire la data Intalnirii desfasurate la sediul S.C P. S.R.L.

Apelantii-inculpati B. si A. au sustinut ca discutia, a carei inregistrare audio a fost pusa la dispozitia organelor de
urmarire penala de catre colaboratorul "S." (nume de cod) - discutie ce marcheaza consumarea actului de exteriorizare
a hotarérii infractionale si de determinare la savarsirea infractiunii - a avut loc la o data ulterioara celei de 10 octombrie
2015, indicata, initial, de primul dintre inculpati ca fiind 13 octombrie 2015, dar, in final, neasumata explicit si concordant
de catre participantii procesuali.

Ambii inculpati au facut trimitere, in acest sens, la elementele probatorii ce ar releva ca B. nu s-a aflat in localitatea
Targu Secuiesc la data critica, dar si la incertitudinea ce ar plana asupra valorii probatorii a inregistrarii ambientale
evocate, in conditiile in care acest mijloc de proba nu a fost verificat printr-o expertiza de specialitate, identitatea
presupusilor participanti nu a fost stabilita cu certitudine, iar traducerea afirmatjilor acestora, regasita in nota de redare
Tntocmita de traducator, a fost, pe alocuri, incorecta.

Evaluand sustinerile inculpatilor prin raportare la ansamblul probator administrat in cauza, Tnalta Curte constata, similar
primei instante, existenta unei certitudini cu privire la desfasurarea primei etape a activitaiji infractionale la data de 10
octombrie 2015.

Identificarea acestei date ca reper temporal al intalnirii pe parcursul careia B. si A., in prezenta altor membri ai Miscarii,
au luat hotararea de a produce si amplasa un dispozitiv exploziv improvizat este confirmata, dincolo de orice indoiala
rezonabila, de o proba directa - si anume propriile afirmatji ale participantilor la intalnirea desfasurata la acea data.

In acest sens, dialogul purtat de F. cu unul dintre membrii Miscérii, redat la pagina 18 a notei in cuprinsul céreia au fost
traduse afirmatiile participantilor si valorificat probator, in mod intemeiat, de catre prima instanta, cuprinde o trimitere
explicita, directa si lipsita de echivoc, la data de 10 octombrie ca fiind cea la care se poarta discutia analizata:

Domn 6: "Fondul camaraderesc, platesc. "
Domn 2: "Dar e prea devreme"

Domn 6:

"Dar suntem in 10 octombrie",

Domn 2:

"Stiu, dar mulfi sunt ramasi in urma".
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Este, de asemenea, pertinenta observatia primei instante, in sensul ca plasarea discutiei la data de 10 octombrie 2015
este confirmata, circumstantial, si de invocarea, de catre participanii, a unor evenimente premergatoare intalnirii
analizate, respectiv, "absenta unei simpatizant la sedinta de vineri seara" (n.r. 9 octombrie 2015) ori evocarea, ca fapt
recent, a Hotararii nr. 81 din 8 octombrie 2015 a Consiliului Local Targu Secuiesc, prin care s-a aprobat aderarea
orasului la demersul municipiului Sfantu Gheorghe de a candida pentru titlul de Capitala Europeana a Culturii.

Desi nu au aptitudinea de a furniza informatii care sa demonstreze eo ipso data la care participantii la dialog au facut
aceste afirmatii, cele din urma elemente probatorii - coroborate cu informatiile certe desprinse din acelasi dialog -
consolideaza indirect concluzia privitoare la data demersului ilicit supus judecatii.

Inalta Curte remarcé, de altfel, faptul c& afirmatiile punctuale anterior redate, privitoare la data intalnirii desfasurate la
sediul S.C P. S.R.L., nu au fost, in sine, contestate, inculpatii B. si A. limitdndu-se la a invoca, Tn mod generic si teoretic,
incertitudinea ce ar plana asupra datei efectuarii inregistrarii.

Sub acest ultim aspect, instanta de apel constata ca, in toate declaratiile date pe parcursul procesului, inculpatul A. a
admis, explicit sau implicit, teza purtarii discutiilor incriminate la data de 10 octombrie 2015.

Initial, in faza de urmarire penala, inculpatul A. a plasat temporal acest moment "in octombrie/ noiembrie anul acesta"
(declaratie din data de 1 decembrie 2015), in "data de 10 octombrie 2015" (declaratie din data de 5 aprilie 2016), pentru
ca, in cursul judecatii, sa isi nuanteze depozitiile, sustindnd "nu pot sa spun daca aceasta (intélnirea, n.r) a avut loc la
acea data, deoarece, de regula, noi nu ne intdlneam in weekend. E posibil ca intrunirea sa fi avut loc in alta zi"
(declaratie din data de 20 septembrie 2016), respectiv, "Intalnirea ce rezulta din inregistrarea respectiva a avut loc, insa
nu pot sa precizez nici data la care a avut loc si nici discutjile..." (declaratie din data de 4 mai 2018).

La randul sau, martorul N. a precizat expres, in faza de urmarire penala, ca sedinta desfasurata la sediul societatii
administrate de A. "a avut loc intr-o zi de sdmbata, intrucat eram toti in zi libera, undeva la inceputul lunii octombrie
2015" (declaratie din data de 20 ianuarie 2016); in cursul judecatii, martorul a precizat c& intalnirea critici a avut loc "I
intervalul 8 - 15 octombrie 2015, nu imi aduc aminte cu exactitate data..." (declaratie din data de 7 octombrie 2016),
respectiv, "...pe 10 octombrie, intrucat reamintindu-mi ca la acea data am fost cu sofja la Brasov, asa cum rezulta si din
pozele de pe telefonul meu, am concluzionat ca, la aceeasi data, dupa ce ne-am intors acasa, am fost apelat telefonic
de B..." (declaratie din data de 8 decembrie 2017).

in fine, martorul M. a precizat, in faza anchetei penale, ca discutia supusa analizei a avut loc "in cursul lunii octombrie
2015, nu refin data exacta..." (declaratie din data de 1 decembrie 2015), pozifie asumata implicit si in apel, cand
reascultat nemijlocit, si-a mentinut declaratiile anterioare, sustinand, insa, ca nu isi aminteste nici data, nici continutul
discutiilor purtate. Tn schimb, in depozitia datd in cursul cercetérii judecatoresti desfisurate in fata primei instante,

martorul a aratat, in mod singular si contradictoriu, ca "In mod sigur aceasta (intalnire, n.r.) nu a avut loc pe data de 10
octombrie, deoarece in ziua respectiva am fost in excursie, in munti" (declaratie din data de 7 octombrie 2016).

Tnalta Curte calificd aceste ultime sustineri ale martorului M. ca avand un pronuntat caracter pro causa, orientat spre
sustinerea probatorie artificiala a pozitiei inculpatului B. care, inca de la prima ascultare, a afirmat ca, la data de 10
octombrie 2015, s-ar fi aflat Tn localitatea Tusnad unde, asa cum obisnuieste in fiecare a doua sambata din luna
octombrie, se indeletniceste cu vanzarea de varza, discutia incriminata purtandu-se, in realitate, la o alta data (indicata
initial ca fiind 13 octombrie 2015).

Un atare caracter al declaratiilor martorului M. rezulta din Tnregistrarea convorbirii telefonice purtate intre acesta si
numitul NN. la data de 01 decembrie 2015, ora 20:36:22, interceptata in baza Mandatului de siguranta nationala nr.
005190 din 22 octombrie 2015 emis de inalta Curte, declasificat, care evidentiaza hotirarea neechivocd a membrilor
miscarii de a-si coordona declaratiile date organelor judiciare, interlocutorul martorului afirmand, in acest sens: "(...) V-
am zis de dimineata sa nu folositi cuvantul bomba", "(...) De asta am zis sa ne consultam Tnainte", "De fapt ce naiba e
dispozitivul asta numit temporizator ...(...) E o sirena, asa am scris, ca e sirena airsoft, asa trebuia sa spui, fir-ar sa fie.
Citeste comunicatele noastre si ghideaza-te dupa ele, sa nu stricam ceva" .

Tnalta Curte reitereazé constatarile primei instante, referitoare la calitatea interlocutorului martorului M., subliniind c& NN.
- presedinte al Miscarii pentru Tineret 64 de Comitate - HVIM, membru al partidului parlamentar JOBBIK din Ungaria -
este una din persoanele fata de care autoritatile roméane au luat, in anul 2014, masura restrangerii dreptului la libera
circulatie pe teritoriul Roméaniei pentru actiuni ce afecteaza ordinea publica si securitatea nafionala, desfasurate in
Transilvania in numele si pe seama HVIM.

Apararea inculpatului B. sub aspectul locului in care s-ar fi aflat la data de 10 octombrie 2015 este infirmata de
probatoriul administrat, Tmprejurare subliniata si de Curtea de Apel si necontestata explicit in cel de-al doilea grad de
jurisdictie.
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Declaratiile martorilor Z., AA. si BB., ascultati la solicitarea inculpatului, sunt lipsite de relevanta informativa, deoarece,
asa cum intemeiat a retinut si instanta de fond, exista suspiciuni temeinice de alterare coniventa a continutului lor, sub
aspectul decisiv al datei la care inculpatul s-ar fi deplasat, in mod real, pe raza localitatii Tusnad in scopul declarat.

Limitandu-se la a face trimitere la continutul depozitiilor din data de 24 februarie 2017 ale celor trei martori, examinate
comparativ cu elementele faptice ce rezulta din notele de redare a nregistrarilor convorbirilor telefonice purtate intre
inculpatul B. si martora Z. la datele de 17 septembrie 2016 si 18 septembrie 2016 (discuiii interceptate in baza
Mandatului nr. 004436 din 4 iulie 2016 emis de Inalta Curte), instanta de apel constatd existenta unor contradictii ce
legitimeaza caracterizarea ca subiectiva a celei dintai categorii de mijloace de proba si justifica, pe cale de consecinta,
inlaturarea sa din materialul probator.

Contradictia evidenta si neindoielnica intre certitudinea aparent afisata de martori in fata instantei de fond, cu privire la
data la care ar fi achizitionat zarzavat de la inculpatul B., pe de o parte, si lipsa oricarei certitudini a martorei Z. cu privire
la data reala a deplasarii, afirmata explicit in inregistrarea convorbirilor telefonice, conjugata cu Tncercarea nedisimulata
de corelare artificiala, Tn aceleasi discutiii telefonice, a sustinerilor martorei si inculpatului sub acest aspect, pe de alta
parte, releva o alterare de substanta a continutului marturiilor, incompatibila cu valorificarea lor probatorie necritica in
procesul de aflare a adevarului.

Apelantul-inculpat B. insusi nu a inteles sa combata probator statuarile primei instante sub acest aspect, limitandu-se la
a alega pretinsa confirmare a pozitiei sale de catre martorii anterior enumerati, alegatie care, pentru considerentele
expuse, este vadit neintemeiata.

Considerente similare justifica si cenzurarea apararii apelantului B. cu privire la vehiculul utilizat pentru pretinsa sa
deplasare la Tugnad.

Daca inculpatul a sustinut ca s-ar fi deplasat, in acest scop, cu o furgoneta imprumutata de la M. in baza unei intelegeri
verbale intervenite cu 2 - 3 zile anterior datei de 10 octombrie 2015, martorul M. a precizat, in mod contradictoriu, fie ca
duba in discutie i-ar fi fost solicitata telefonic de catre inculpat chiar in ziua deplasarii (Declaratie din 7 octombrie 2016),
fie ca nu Tsi aminteste sa ii fi dat inculpatului vehiculul la data critica (declaratie data in apel, la 8 decembrie 2017).

in fine, se constatd inadvertente si sub aspectul circumstantelor in care inculpatul ar fi intrat in posesia vehiculului la
data pretinsa, B. susiinand ca a luat furgoneta din curtea martorului, cheile aflandu-se in habitaclu, in opozitie cu
sustinerile lui M.

In prima instant&, martorul a confirmat ipoteza vehiculata de aparare (f&ré a clarifica, ins&, elemente esentiale, cum ar fi,
exemplificativ, modalitatea de patrundere a inculpatului in curtea imobilului in absenta proprietarului sau mijlocul utilizat
pentru obfinerea cheilor, in conditiile in care pretindea ca duba i fusese solicitata telefonic, in absenta sa), pentru ca, in
apel, sa sustina ca B. nu avea posibilitatea sa ia singur duba din curtea sa, ci era necesar sa i-o ceara in prealabil,
aceste ultime sustineri fiind, de altfel, si veridice.

Raportandu-se la exigentele art. 103 alin. (1) C. proc. pen., Inalta Curte constatd c& probe directe, cu caracter obiectiv,
cum ar fi Tnregistrarea dialogului ambiental realizata de colaborator, declaratiile unor participanti nemijlociti la
evenimentele critice - N. si A. - si inregistrarile convorbirilor telefonice purtate, ulterior comiterii faptei, de B. cu persoane
din cercul sau relational releva explicit sau, dupa caz, implicit, ca intalnirea ce a marcat luarea hotaréarii de producere si
amplasare a unui dispozitiv exploziv improvizat a avut loc la data de 10 octombrie 2015.

nalta Curte de Casatie si Justitie subliniaza ca inregistrarea dialogului purtat la sediul societatii administrate de
inculpatul A. si pusa la dispozitia acuzarii de catre colaboratorul cu nume de cod "S." nu este afectata de vicii de
legalitate care sa fi fost constatate si valorificate in camera preliminara.

Aceasta inregistrare, a carei administrare in procesul penal este permisa de dispozitiile art. 139 alin. (3) C. proc. pen.,
demonstreaza, prin continut, atat data la care s-a purtat discutia analizata, cat si prezenta ambilor apelanti inculpati la
aceasta intalnire, imprejurare pe care, in sine, nici B. si nici A. nu au negat-o. Din punct de vedere al valorii probatorii,
inregistrarea supusa analizei reprezinta o proba directa, credibila si fiabila, care, coroborata cu declaratiile martorului N.,
demonstreaza cu certitudine momentul de timp la care a debutat activitatea infractionala si rolul fiecaruia dintre inculpati.

Sustinerea inculpatului A. privind imposibilitatea retinerii certe a datei desfasurarii intalnirii in absenta suportului original
pe care s-ar fi inregistrat discutiile este neintemeiata, de vreme ce nu suportul optic in sine - ca instrument - are
aptitudinea de a face o astfel de dovada, ci continutul discutjilor Tnregistrate pe acesta.

In fine, Tnalta Curte apreciaz& necesar sa sublinieze c&, in conditiile in care inculpati nu au negat dou& aspecte
obiective esentiale, si anume existenta intalnirii descrise si participarea lor directa la aceasta, in formula retinuta de
acuzare, asumandu-si, asa cum se va demonstra in continuare, inclusiv afirmatjile ce le sunt atribuite, o ipotetica
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desfasurare a acestei intalniri la o data diferita, dar plasata tot anterior actelor de achizifionare de materiale pirotehnice,
nu ar avea, eo ipso, o minima influenta asupra existentei si caracterului penal al faptelor imputate.

Tn acord cu exigentele art. 317 C. proc. pen., obiectului judecétii i este subordonata activitatea obiectiva, concretizata in
manifestarile active ale unei persoane determinate in realitatea faptica, manifestari care, odata dovedita existenta lor in
continutul faptic identic celui pretins de acuzare, isi pastreaza caracterul de obiect al judecatii, chiar daca data comiterii
intr-o forma factuala identica celei refinute de acuzare, de persoana fata de care se exercita actiunea penala, o
eventuala neconcordanta referitoare exclusiv la data la care s-ar fi realizat activitatea penala nu are, in sine, semnificatia
unei "modificari a obiectului judecatii”.

Factorul timp poate avea relevanta in clarificarea imprejurarilor cauzei fie atunci cand el implica o verificare a alibiului
acuzatului (si presupune verificari de fapt cu privire la acest alibi), fie atunci cand, fiind inclus in continutul constitutiv sau
n cel calificat al unei infractiuni, identificarea sa cat mai exacta are efecte in planul antrenarii raspunderii penale.

Considerentele anterior expuse au, in speta, doar valoarea unor argumente de principiu, intrucat identificarea datei de
10 octombrie 2015 ca fiind cea la care a avut loc intalnirea critica s-a realizat pe baza unor probe certe, alibiul
inculpatului B. sub acest aspect nefiind confirmat de probe fiabile, credibile, astfel ca Inalta Curte conchide ca apérarile
inculpatilor sub acest aspect sunt neintemeiate.

b) Cu privire la activitatile concret desfasurate de inculpatii B. si A. la sediul S.C P. S.R.L.

Prezenta celor doi inculpati in locatia evocata si implicarea ambilor in discutiile avand ca tema amplasarea unor
materiale pirotehnice intr-un loc public, la data de 1 decembrie 2015, reprezinta imprejurari de fapt necontestate de
apelanti.

Sub rezerva exprimata de B. in privinta datei la care ar fi avut loc intalnirea, atat acesta cat si A. au recunoscut in mod
constant ca au participat la intdlnirea desfasurata la sediul societatii mentionate si au discutat posibilitatea de a
achizitiona materiale pirotehnice, de a confectiona din acestea un dispozitiv exploziv si de a-l amplasa in apropierea
locului unde urma a se desfasura parada militara.

Pozitia apararii se rezuma, in esenta, la invocarea caracterului neserios al afirmatiilor facute cu prilejul ntalnirii
analizate, afirmatii menite, in opinia inculpatilor, sa testeze eventuala interceptare a discutiilor de catre autoritati si
reactia acestora din urma in fata unui scenariu de tipul celui abordat "in gluma".

Similar primei instante, Tnalta Curte nu identificd vreun argument obiectiv, care s& sustina in mod credibil teza abordérii
jocandi causa a subiectului amplasarii unor materiale pirotehnice interzise la detinere intr-un spatiu public, la o data si
intr-o locatie in care se estima ca numarul de etnici romani prezenti va fi semnificativ.

Afirmatiile inculpatului B., relevante din perspectiva activitatii de instigare imputate, au avut urmatorul continut "Ce
trebuie sa mai discutam 1 decembrie. Eu zic ca ar fi suficient daca s-ar arbora un singur steag "...." Stai, ca mai e ceva.
Isti, (A., n.r.) n-am putea pune o petarda"... "Se poate monta un cronometru inainte cu doud zile s-o puneti intr-un copac
sau intr-un tufig"... "Sa montati vreo 20 de bucati n jurul statuii"..."Sa le porneasca doi. Trebuie invatat, sa fie usor de
...S-ar putea din mai multe locuri"..."Va inchipuiti, tocmai cand defileaza!"..."sa va ganditi cum s-ar putea face acest
lucru"..."In caz c& nu poti comanda, am o cutie. Azi am gasit-o. Asa mi-a venit ideea...Mai mult, s-ar putea monta si mai

incoace. Culcate ca..."... "Si se poate porni de aici de sus, din geam".

Acelasi inculpat a afirmat "Trebuie sa facem in asa fel incat sa avem mainile curate in ziua respectiva”..."Dar trebuie sa
facem o incercare. Nu mananci pizza cu pofta, doar o gusti, vezi cum e..."..."Mai ales daca ai reteta care trebuie pentru
pizza", pentru ca, la sugestiile interlocutorilor privind variantele la care s-ar putea recurge pentru declangarea
dispozitivului sa arate "Si nu trebuie pus neaparat in tufig, se poate pune si in alta parte"..." Eu zic ca inainte sa muscati
o bucata mare trebuie sa vedeti cum se poate musca o felie"..."Dar trebuie facut in asa fel incat sa se aprinda mai multe

simultan”..."Trebuie mai multe. Ca toata lumea sa se culce pe burta".

Raspunsurile lui A. (identificat in inregistrare cu apelativul "Isti") la intrebarile directe adresate de B. sau reactiile sale
relevante la discutiile purtate de cei prezenti au fost: "Ma interesez" (n.r. daca se poate pune o petarda si monta un
cronometru), "Eu n-am nici una" (la afirmatia coinculpatului ca are o cutie), "Mai e o chestie pe care as putea sa o fac.
Internet mobil pe telefon, de pe telefon intru pe camera de jos, iar pe camera ma uit la multime. Dar ma duc la Sfantu
Gheorghe. Ma duc cu familia la Sfantu, iar de acolo ap&s butonul"... "In cutie de pizza, in orice"..."O punga de
fornetti"..."Si chiar daca nu facem cum am zis. Nu-mi spune mie ca te-ar prinde cineva daca o aprinzi si o arunci in tufis,
deoarece i trebuie timp sa bubuie, iar tu vei fi deja In strada si pana se dezmeticesc vei fi demult acasa"..."O arunci si
pleci”..."de acolo iese un cablu, iar la capatul cablului e o bucata de fosfor... intra cei 12 volfj.. fitil, iar cand ajunge la
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fosfor, acesta se aprinde"..."Puteai sa fixezi cronometru la ce am avut noi"..."Puteai sa-l fixezi la maxim 24 de
ore"..."Trebuie. Macar un acumulator sau ceva".

Acelasi inculpat a afirmat "Zoli (B., n.r) stii cum am putea rezolva cel mai simplu Nu trebuie sa iesi, apesi si..."..."Nu
trebuie, omule. M& bag dupé& perdea si vad unde e multimea"..."E cel mai ieftin si cel mai simplu. 1i mai trebuie doar o
baterie"..." Eu am fitil, dar inca nu I-am incercat"..."Se poate face sa se aprinda cel putin 3 - 4 simultan si tot asa".

Evaluate atat individual, cat si corelat cu intrebarile/sustinerile ce le preced sau succed, afirmatiile anterior redate au un
continut neechivoc, apt a confirma eo ipso, Tn mod indubitabil, ca subiectul abordat de cei doi inculpati a fost cel pretins
de acuzare.

Chiar daca, in redarea scrisa a dialogului, sunt evidentiate reactile amuzate ale unora dintre participanti (cum este
cazul, de exemplu, al reactiilor avute de fratele inculpatului B., consemnate la paginile 30, respectiv, 33 ale notei de
redare), acestea sunt izolate si punctuale, insuficiente, prin urmare, pentru a sustine credibil ipoteza glumei, sustinuta de
aparare.

Prin opozitie, durata si consistenta discutiilor purtate pe tema amplasarii unui dispozitiv exploziv, diferitele scenarii
creionate si amplificarea lor progresiva odata cu evolutia discutiilor, sunt imprejurari de fapt certe, evidentiate neechivoc
de inregistrarea analizata si care confirma faptul ca propunerea inculpatului B. a fost discutata si dezvoltata in continut
de cei prezenti. In mod particular, inculpatul A. a fost cel care a oferit solutiile tehnice necesare pentru punerea in
executare a scenariului conceput si a cenzurat, din aceeasi perspectiva tehnico-practica, unele dintre variantele
vehiculate, imprejurare de natura a confirma faptul ca pregatirea sa de specialitate a constituit motivul hotarator pentru
care coinculpatul i s-a adresat direct inca din debutul discutiei "Isti, n-am putea pune o petarda" si I-a determinat sa Tsi
asume, in final, achizitionarea materialelor pirotehnice necesare.

Contrar sustinerilor apararii, nu exista dubii cu privire la autorii afirmatiilor incriminate, detaliate in precedent.

Identificarea persoanelor mentionate in nota traducatorului cu apelativul "Domn 1" si, respectiv, "Domn 3" nu s-a realizat
de catre interpretul care a procedat la traducerea discutiilor verbale inregistrate (a carui activitate s-a rezumat la
traducerea afirmatiilor facute de participanti), ci a fost rezultatul unei analize coroborate a probatoriului, efectuata de
procuror atat prin raportare la declaratile martorului N., cat si la restul probatoriilor, analiza al carei rezultat a fost
consemnat in cuprinsul procesului-verbal din data de 20 ianuarie 2016 .

In declaratiile date, inculpatul A. nu a contestat, de altfel, c& afirmatiile ce ii sunt atribuite i-ar apartine, invocand exclusiv
caracterul neserios al acestora. in plus, interpelat in apel, acest inculpat a afirmat explicit ca a ascultat inregistrarea
dialogului ambiental din data de 10 octombrie 2015 si a constatat ca sunt perceptibile auditiv zgomote sau afirmatii real
facute de participanti, confirmand astfel, o data in plus, fiabilitatea mijlocului de proba.

O pozitie similara a avut si inculpatul B. care, in declaratiile date in faza de urmarire penala, in prezenta aparatorului
ales (relevanta, in mod particular, fiind declaratia din data de 27 aprilie 2016), a precizat ca discutiile analizate s-au
purtat in gluma, fiecare dintre cei prezenii venind cu o idee, una dintre acestea fiind "aceea de a pune petarde intr-o
cutie de pizza pe care s-0 plaseze intr-un cos de gunoi sau un tufis".

O pozitie asemanatoare a manifestat inculpatul si in prima instanta, in apel negand, insa, afirmatiile facute, fara o
minima justificare obiectiva ("nu am folosit termenul pizza cu alt inteles decat cel obisnuit", "nu s-au purtat discutii in
gluma despre o explozie la Targu Secuiesc").

Tnalta Curte calificd declaratiile date in apel ca fiind esential orientate spre sustinerea strategiei apararii referitoare la
pretinsa incertitudine ce ar plana asupra inregistrarii ca mijloc de proba si, din aceasta perspectiva, apreciaza aceste
declaratji ca nefiind apte sa reflecte adevarul si sa serveasca la lamurirea imprejurarilor relevante in cauza.

Tn conditiile in care continutul propriu zis, obiectiv, al afirmatjilor incriminate nu a fost contestat, inculpatii vehiculand doar
ideea caracterului neserios al acestora, este incontestabil ca ambii si-au asumat, fie constant si explicit (cum este cazul
inculpatului A.), fie doar implicit (cum este cazul coinculpatului) afirmatiile atribuite, incercand numai sa confere acestora
o conotatie diferita de cea atribuita de organul de urmarire penala, mai putin incriminatoare.

Pozitia inculpatilor a survenit in contextul in care ambii au avut acces nemijlocit la continutul Tnregistrarii si au avut
posibilitatea de a o asculta si a identifica acele pasaje ce ar fi ridicat eventuale suspiciuni, legitimadnd, in mod obiectiv, un
demers procedural de tipul expertizei vocii si vorbirii. Sub acest aspect, in cazul lui B., face trimitere la convorbirile
purtate de acesta cu OO. la data de 23 noiembrie 2016, respectiv, cu posesorul postului telefonic 4477XXXX la data de
29 noiembrie 2016 (discutii interceptate in baza Mandatului nr. 004436 din 4 iulie 2016 emis de inalta Curte), din care
rezulta fara echivoc faptul ca apelantul-inculpat a ascultat si infeles continutul inregistrarii in discutie.
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fnalta Curte constatd c& nici eventualele erori pretins strecurate in traducerea unor nume sau denumiri indicate de
traducator si nici apararile inculpatilor cu privire la pozitia lor subiectiva (ce va fi analizata in cele ce succed) nu modifica
in substanta doua elemente obiective, si anume termenii folositi si intelesul lor neechivoc.

In aceste coordonate probatorii, notand si faptul c&, in ambele grade de jurisdictie, ambii inculpati au evitat in mod
constant sa indice - punctual si explicit - afirmatiile regasite Tn Tnregistrare, ce ar ridica, In opinia lor, suspiciuni cu privire
la autorul real sau, cel putin, intervalele in care s-ar regasi astfel de elemente, inalta Curte apreciazé ca nu exista date
obiective, care sa ridice Tn mod rezonabil dubii asupra autenticitatii inregistrarii, fie in ansamblul sau, fie in segmentele
edificatoare pentru corelatia realizata de acuzare intre anumiti vorbitori si afirmatiile atribuite acestora.

Tocmai de aceea, efectuarea unei expertize criminalistice orientate spre cenzurarea generica a modului de identificare a
unor vorbitori care nu au contestat, in continut, afirmatiile ce le sunt atribuite, nu indeplineste cerintele de relevanta si
utilitate prevazute de art. 100 alin. (4) lit. a), b) C. proc. pen.

In conformitate cu dispozitiile art. 172 alin. (1) C. proc. pen., efectuarea unei expertize criminalistice este conditionata, in
principiu, de constatarea prealabila a caracterului necesar al opiniei unui expert pentru clarificarea anumitor Tmprejurari
ale cauzei, exigenta care, in speta, ar fi fost indeplinita numai grefata pe premisa retinerii eventualei insuficiente a
materialului probator pentru demonstrarea identitatii afirmatiilor incriminate.

O atare constatare nu a intervenit in cauza, in conditiile in care intregul probatoriu, grefat pe audieri de persoane, supus
liberei aprecieri a organului judiciar, in conditiile prevazute de art. 103 alin. (1) C. proc. pen., a relevat concordant
aspectul analizat si a clarificat pe deplin faptul ca apelantii inculpati au facut afirmatiile analizate, pe care, de altfel, nu le-
au contestat in substanta.

Demersul inculpatilor, astfel determinat, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul B. a fost cel care a
conceput si transmis ideea realizarii si amplasarii unui dispozitiv exploziv, iar inculpatul A. a fost cel care, receptand
propunerea, si-a asumat in mod efectiv punerea sa in practica.

Sustinerea celui dintai apelant, in sensul ca activitatea de determinare ce 1i este imputata nu ar realiza conditiile unei
instigari pe relatia cu A., deoarece discutiile incriminate ar fi implicat si participarea altor persoane, este neintemeiata.
Asa cum s-a demonstrat in precedent, persoana interpelata direct, inca din debutul discutiei, cu privire la posibilitatea
amplasarii unor petarde, a fost inculpatul A., element ce confirma realizarea cerintei unei instigari individuale, realizata
fata de o persoana determinata, identificabila si realizarea conditiilor proprii formei de participatie prevazute de art. 47 C.
pen.

Faptul ca, pe durata discutiilor, B. s-a adresat si celorlalti participanti, utilizand formule plurale ("sa va ganditi cum s-ar
putea face", "eu zic ca nainte sa muscati o bucata mare trebuie sa vedeti cum se poate musca o felie") nu modifica
substantial concluzia anterior enuntata, de vreme ce probatoriul administrat nu a demonstrat ca actiunea inculpatului-
instigator ar fi avut ca efect si insusirea propunerii sale de catre ceilalii participanti la discutie si, implicit, determinarea
acestora sa se implice direct in activitatea ilicita.

Tn schimb, in cazul inculpatului A., reusita activitatii de determinare a fost relevata de actiunile sale ulterioare, intreprinse
subsecvent si in baza discutjilor avute la sediul S.C P. S.R.L., astfel cum se va analiza in cele ce succed.

c) Cu privire la activitatile ulterioare ntalnirii din sediul S.C P. S.R.L., concretizate in procurarea mijloacelor si
instrumentelor necesare punerii Tn executare a rezolutiei de concepere si amplasare a unui dispozitiv exploziv

Achizitiile de materiale pirotehnice efectuate de inculpatul A. in intervalul 16 - 20 noiembrie 2015, respectiv 410 bucafj
articole pirotehnice FP3, incadrate in categoria a 3-a de risc, cate 2 seturi de articole pirotehnice, incadrate in categoria
a 2-a de risc, corelate cu detinerea la domiciliu, in aceeasi perioada, a dispozitivului de inifiere si temporizare a
impulsurilor electrice, la fel ca si accesarea, in perioada 20 - 23 noiembrie 2015, a unor site-uri care prezentau modul de
fabricare a unor "stink bombs" reprezinta Tmprejurari cert stabilite de catre instanta de fond, necontestate in al doilea
grad de jurisdictie.

Inculpatul A. a recunoscut constant desfasurarea activitatilor anterior mentionate, pozitia sa rezumandu-se, in esenta, la
negarea exclusiv a scopului urmarit, ce ar fi constat, din perspectiva apararii, in utilizarea materialelor pirotehnice la
festivitatile prilejuite de celebrarea Anului Nou, respectiv, la practicarea jocului de tip airsoft.

Inalta Curte noteaza, sub un prim aspect, cd efectuarea anterioard, de catre acelasi inculpat, a unor achizitii de
materiale pirotehnice de la S.C U. S.R.L. nu are o relevanta particulara in cauza, de vreme ce este neindoielnic
demonstrat ca, subsecvent intalnirii din data de 10 octombrie 2015, A. a avut initiativa procurarii unei cantitati
semnificative de materiale pirotehnice de tip FP3, interzise la detinere. Din aceasta perspectiva, achizitiile precedente
pot fi caracterizate ca factori favorizanti ai demersului incriminat, apti a facilita inculpatului identificarea rapida a unui
furnizor de materiale pirotehnice si relationarea directa cu acesta.

https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=147345#highlight=## 32/43



01/12/2022, 01:36 Detalii jurisprudenta - Inalta Curte de Casatje si Justitie a Romaniei

Inculpatul A. a fost cel care a contactat firma vanzatoare si a solicitat livrarea materialelor pirotehnice incluse in
categoriile 2 si 3 de risc, imprejurare demonstrata fara echivoc de schimbul de mesaje avut de acesta cu martorul T,
reflectat in capturile de ecran inregistrate in baza Mandatului nr. 005190 din 22 octombrie 2015 emis de Inalta Curte
(declasificat).

In al doilea rand, constatd c& indiferent de masura in care inculpatul utilizase sau nu, in trecut, astfel de materiale
pirotehnice la jocurile de tip airsoft, destinatia materialelor concret achizitionate in luna noiembrie 2015 a fost cu
certitudine una diferita, astfel cum rezulta din evaluarea intregului probatoriu administrat.

Nu exista elemente obiective care sa coroboreze afirmatiile inculpatului A. cu privire la destinatia pretinsa a petardelor,
in conditiile Tn care martorul N. - practicant al aceluiasi tip de joc airsoft - a afirmat explicit ca petardele "care ar putea
rani participantii" nu erau folosite la jocul de airsoft (declaratie din data de 8 decembrie 2017).

In schimb, faptul ci atat materialele pirotehnice variate, achizitionate in luna noiembrie 2015, cat si incercarile
inculpatului A. de a obtine informatii din mediul on-line, cu privire la modalitatea de fabricare a unor bombe urat
mirositoare, erau destinate si orientate spre fabricarea unui dispozitiv exploziv improvizat, rezulta din continutul univoc al
discutiilor purtate la 10 octombrie 2015, coroborate cu propriile afirmatii facute de A. in convorbirea telefonica purtata la
data de 20 noiembrie 2015, orele 11:54:57 cu persoana aflata la postul telefonic 0762XXXX ("Noi ne-am gandit la
altceva pentru data de intai, dar vom discuta ... am venit cu niste idei de nici nu ne-ar fi trecut prin cap Tnainte"),
convorbire valorificata probator si de catre prima instanta.

In acelasi sens, sunt si declaratiile martorului N. care, cu ocazia ascultarii sale in apel, a precizat ca a discutat cu
inculpatul B. pe software-ul gratuit Skype, ulterior intalnirii din 10 octombrie 2015, inculpatul dorind sa afle detalii despre
stadiul in care se afla procesul de confectionare a dispozitivului exploziv (denumit conspirativ "pizza") si solicitandu-i
martorului sa discute, in acest sens, cu A. acest din urma inculpat a admis, in cel de-al doilea grad de jurisdictie,
existenta unei incercari a martorului N. de a afla informatii despre stadiul in care se afla procesul de fabricare a "pizzei",
aratand ca a replicat martorului "esti prost", fara a-i cere detalii despre motivul acestei atitudini, intrucat "nu I-a luat n
serios".

Inalta Curte noteazé c4 reticenta inculpatului A. in a aborda deschis, fata de N., subiectul fabric&rii dispozitivului exploziv
pare a fi motivata mai degraba de o anumita precautie a celui dintai in raporturile cu martorul, decat de necunoasterea
sau respingerea subiectului abordat, de vreme ce, in convorbirea din data de 20 noiembrie 2015 anterior evocata,
inculpatul a devoalat interlocutorului, din proprie initiativa, intentia de desfasurare a unui tip de demers insolit in practica
Miscarii, chiar daca nespecificat expres.

In fine, noteaza cé interesul nedisimulat al inculpatului B. pentru posibila detinere, de catre organele judiciare, a unor
informatii privind confectionarea dispozitivului exploziv improvizat si, implicit, caracterul familiar al subiectului pentru
inculpatul anterior nominalizat rezulta cu evidenta din inregistrarile a trei convorbiri telefonice purtate de acesta cu
martorul M. la data de 30 noiembrie 2015, orele 19:10:40, 19:36:44 si respectiv, 19:44:57.

In prima dintre convorbirile mentionate, afland despre perchezitia domiciliara efectuata la domiciliul lui A., inculpatul B. a

afirmat: "A&a ... m& gandesc acum dacé era cumva ceva...", "Stii de ce...eu m& gandesc la motiv! in legatura cu ziua de
maine!". Dezvoltand subiectul, dialogul dintre cei doi a avut urmatorul continut:

B.: "Auzi, si In legatura cu pizza, nu a fost nimic, nus Nu ... s-a mancat",

M.: Nu, nici n-am discutat despre asta".

B.: Aha. Cred c4 au prins vreo urmé de la pizza aia, e posibil. In fine, mai vedem..." .

n cea de-a doua convorbire, afirmatiile relevante sunt:

B.: "Ma tot gandesc, stii ca tot discutam de pizza, ca ce bine ar fi sa 0 mancam cand ne intoarcem acasa!
M.: Da. Dar nu, nu am discutat cu Isti nimic de atunci.

B.: Pai nu, dar situatia este ca ... locul acela unde am discutat, stii!

M.: Da, nu e exclus.

in fine, in cea de-a treia convorbire evocata, afirmatiile relevante au fost:

M.: "... e la Estelnic, trebuie sa le arate si acolo. (...) Nu stiu. Ma gandeam daca n-ar trebui sa mergem in celalalt loc si
sa vedem daca nu cumva e ceva.

B.: N-ar strica. Si daca e ceva, facuta curatenie.” .
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Elementele ce rezulta din ansamblul acestor mijloace de proba demonstreaza, in primul rand, caracterul nereal al
sustinerilor inculpatului B. in apel, referitoare la pretinsa utilizare a termenului "pizza" cu intelesul sau obisnuit, de
produs alimentar.

in al doilea rand, ele pun in lumin& aparenta limitare a celor implicati efectiv in demersurile ilicite, initiate la 10 octombrie
2015, la persoana inculpatului B. (aflat Tn afara teritoriului {arii, dar evident informat asupra subiectului si interesat de
evolutia sa) si la cea a lui A. (al carui interesul actual in punerea in executare a planului infractional creionat rezulta din
convorbirea purtata la 20 noiembrie 2015, anterior evocata).

In fine, afirmatiile inculpatului si replicile interlocutorului s&u in cele trei convorbiri anterior analizate sustin concluzia,
desprinsa si din restul probatoriului, ca ideea producerii dispozitivului exploziv, lansata de B. si impartasita de A., s-a
materializat in actiuni concrete de procurare a mijloacelor necesare, actiuni de care B. (spre deosebire de martorul M.)
era pe deplin constient si a caror posibila devoalare i-au starnit ingrijorarea, nedisimulata in conversatiile supuse
interpretarii.

Desi are valoarea unei prezumtii, o atare concluzie referitoare la destinatia demersurilor efectuate de A., se bazeaza pe
fapte obiective, demonstrate cu certitudine si necontestate in substanta de catre inculpatii care au avut posibilitatea sa
combata eventuala lor lipsa de relevanta informativa si sa isi exercite apararea.

Valorificarea probatorie a unei atare prezumtiii nu contravine dreptului la un proces echitabil, Tn componenta sa
referitoare la prezumtia de nevinovatie mentionata in art. 6 paragraful 2 din Conventia Europeana, deoarece, in
jurisprudenta instantei europene de contencios al drepturilor omului, s-a subliniat ca dreptul persoanei de a fi prezumata
nevinovata si de a obliga acuzarea sa suporte sarcina probei nu are caracter absolut, "...intrucat orice sistem juridic
opereaza cu prezumtii de fapt sau de drept, la care conventia nu se opune in principiu atata timp cat statele contractante
nu Tncalca anumite limite, {indnd seama de gravitatea mizei si respectand dreptul la aparare". (CEDO, cauza Phillips
impotriva Regatului Unit, Hotararea din data de 5 iulie 2001 si cauza Salabiaku impotriva Frantei, Hotararea din 7
octombrie 1988).

in fine, aceleasi elemente faptice conduc la o concluzie contraré celei formulate in primul grad de jurisdictie, cu privire la
natura dispozitivului ce urma a fi fabricat si utilizat. Toate variantele vehiculate cu ocazia intalnirii din data de 10
octombrie 2015 s-au grefat nu pe scenariul aprinderii materialelor pirotehnice in forma lor standardizata, ci pe acela al
alaturarii petardelor si al aprinderii lor cu ajutorul unui mijloc de initiere - cronometru, telefon mobil sau un dispozitiv
electronic.

Daca probatoriul administrat este insuficient pentru identificarea precisa, lipsita de orice echivoc, a tipului de dispozitiv
ce urma a fi concret fabricat si, implicit, a consecintelor utilizarii sale in prezenta mai multor persoane (o atare
imprejurare urmand a fi valorificata la Tncadrarea juridica a faptei), el fundamenteaza, in schimb, Th mod consistent si
sigur, acuzatia ca inculpatii au intentionat sa confectioneze si sa amplaseze un dispozitiv exploziv, in a carui
componenta intrau, cel putin, materia exploziva continutda de petarde de tip FP 2 si FP 3 si un mijloc de initiere,
reprezentat de unul din dispozitivele anterior enumerate, iar nu, asa cum eronat s-a retinut prin sentin{a, exclusiv de
dispozitivul de initiere si temporizare a impulsurilor electronice utilizat la jocul de airsoft.

Sub acest din urma aspect, concluzia instantei de fond este infirmata de probatoriul administrat, astfel cum a fost
evaluat in considerentele prezentei decizii.

d) Cu privire la pozitia psihica a inculpatilor si scopul urmarit prin actele planificate la sediul S.C P. S.R.L

Pozitia psihica a inculpatilor fata de subiectul abordat cu ocazia discutiilor din 10 octombrie 2015 poate fi decelata numai
prin evaluarea conjugata a afirmatiilor facute si a actelor intreprinse de acestia subsecvent acestei intalniri, toate privite
in contextul necesar al calitatii in care ambii inculpati au actionat - membri ai HVIM Transilvania -, al obiectivelor
urmarite de Miscare si al incarcaturii simbolice a datei la care actiunea planificata urma se consuma.

Fiind un element de ordin subiectiv, nereflectata direct in manifestarile obiective, materiale, cu semnificatie penal3a,
pozitia psihica a unei persoane fata de fapta si urmarile sale poate fi dedusa din analiza coroborata a conduitei
subsumabile verbum regens si, mai ales, a actiunilor sau afirmatjilor ce au precedat sau succedat acestei conduite.
Atunci cand activitatea cricumscrisa elementului material al infractiunii nu are aptitudinea de a devoala, prin ea insasi,
atitudinea psihica a autorului, faptele sau imprejurarile conexe acestei activitafi sunt elemente utile in silogismul orientat
spre clarificarea aspectului subiectiv.

In acest sens, Inalta Curte reitereaza, sub un prim aspect, ca scenariile vehiculate in discutiile purtate de cei doi
inculpati, alaturi de alti membri ai Miscarii, la data si momentele critice, au avut un subiect comun unic - amplasarea si
detonarea intr-un loc public a unor materiale pirotehnice, fie in forma lor constructiva, fie prin alaturarea acestora
("legare"), in toate situatiile prin utilizarea unui mijloc de initiere - telefon mobil, fitil sau dispozitiv electronic.
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Abordarea unor scenarii de acest tip intr-un context marcat atat de preconizata organizare a unor manifestatii menite sa
celebreze, la Targu Secuiesc, Ziua Nationala a Roméniei, cat si de nemultumirea crescanda a membrilor Miscarii fata de
o atare posibilitate, corelata cu intentia liderilor organizatiei de a-si manifesta nemultumirea in forme mai categorice,
apte a spori vizibilitatea organizatiei pe plan intern sau extern, demonstreaza faptul ca atitudinea subiectiva a
participantilor nu a fost nicidecum una caracteristica intentiei de a glumi.

Demersul initiat de inculpati la data de 10 octombrie 2015 s-a inscris, dimpotriva, in tendinta de certa radicalizare a
activitatii membrilor HVIM Transilvania, sustinuta de presedintele organizatiei, B., si ilustrata de Tnregistrarea discutiilor
purtate de inculpatul mentionat, M., N., F. si O. cu numitul L. la data de 19 august 2015, in localitatea Madaras, discutie
interceptata in baza Mandatului de siguranta nationala nr. 001912 din 9 martie 2015, declasificat, al carei continut
relevant a fost descris si in cuprinsul hotararii apelate.

Limitandu-se la a face trimitere la considerentele sentintei, sub acest aspect, Inalta Curte subliniaz& ca dialogul purtat cu
posibilul autor al unei lucrari dedicate prezentarii unor tehnici de lupta teroriste ("Manualul luptatorului maghiar pentru
libertate") pune in lumina disponibilitatea inculpatului B. de a recurge la actiuni violente de amploare, de tipul aruncarii in
aer a unor conducte de gaze. Afirmatjile inculpatului cu urmatorul confinut "Ar trebui sa o aruncam in aer tocmai in ziua
de Craciun " (n.r conducta de gaze care trece pe langa Targu Secuiesc), "Atunci {inem legatura neaparat. Si ne gandim
la aceste lucruri. Vom detona ceva, mai devreme sau mai tarziu", corelate cu incercarea ulterioara de popularizare a
metodelor propuse de L. in rAndul membrilor prezenti la intalnirea din 10 octombrie 2015 (paginile 2 - 4 ale notei de
redare) infirma sustinerile inculpatului referitoare la pretinsa dezaprobare a metodelor distructive propuse de L. si
ipotetica distantare de acesta.

in al doilea rand, inalta Curte remarca faptul, ca, subsecvent creionarii scenariilor din 10 octombrie, in certd corelatie cu
discutiile purtate la acea data, inculpatul A. nu a ramas intr-o pasivitate echivoca, ci a intreprins actiuni efective, menite
a asigura concretizarea ideilor vehiculate de B., achizitionand materiale pirotehnice ce contineau substante explozive si
asigurandu-si un potential mijloc de initiere, precum si informatiile necesare confectionarii unui anumit tip de dispozitiv
exploziv.

Grefata pe aceste coordonate faptice neechivoce, rezulta ca atitudinea psihica a inculpatilor - autor, respectiv, instigator,
a fost caracterizatd de constiinta si vointa punerii Tn executare a rezolutiei adoptate la sediul S.C P. S.R.L., prin
fabricarea si detonarea unui dispozitiv exploziv improvizat.

In ceea ce priveste scopul astfel urmarit - element atasat, in principal, laturii obiective a infractiunilor de terorism
prevazute de art. 32 din Legea nr. 535/2004, dar care califica si intentia infractionala - in dezacord cu prima instanta,
Inalta Curte constata ca demersul initiat de B. la data de 10 octombrie 2015 si a carui materializare urma a fi asigurata,
tehnic, de A., a fost esential motivat de convingerile nationalist-extremiste ale membrilor Miscarii de Tineret 64 de
Comitate si orientat spre atingerea obiectivelor revizioniste, iredentiste si xenofobe ale Miscarii.

Demersul ilicit dedus judecatii nu poate fi disociat de obiectivul real al organizatiei din care faceau parte cei doi inculpati
("restabilirea Imperiului Sfant Apostolic”, asa cum acesta exista Tnainte de incheierea Tratatului de la Trianon), ci
dimpotriva, se afla intr-o legatura indisolubila cu acesta, fapt evidentiat de contextul si calitatea in care inculpatjii au
adoptat rezolutia infractionala (ambii fiind factori de conducere in cadrul HVIM), de circumstantele spatio-temporale in
care urma a se consuma actul ilicit (cu ocazia manifestatiilor prilejuite de sarbatorirea zilei de 1 decembrie 2015, la care
urmau a participa numerosi etnici roméani) si simbolistica atasata acestui demers (opozitia membrilor HVIM fata de
organizarea unor astfel de manifestari in anul 2015 si fata de permanentizarea preconizata a acestui tip de festivitati).

Analizat in acest context necesar, demersul celor doi inculpati de a planifica fabricarea si utilizarea unui dispozitiv
exploziv improvizat se releva ca urmarind, prioritar, atingerea obiectivelor Miscarii, prin intimidarea comunitatii de etnici
romani si convingerea autoritatilor publice nationale sa se abtina de la organizarea pe viitor, a unor manifestatii de tipul
celor evocate.

in final, Tnalta Curte apreciazd necesar s& sublinieze lipsa de relevantd a apararii inculpatului A., referitoare la
neidentificarea dispozitivului exploziv cu ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate la data de 30 noiembrie 2015, cu doar
o zi Tnaintea celei la care se preconiza detonarea sa.

Tn conditiile in care experimentul judiciar efectuat in cauza, detaliat in raportul de constatare tehnico-stiintifica din data
de 7 aprilie 2016, a demonstrat ca timpul necesar realizarii tuturor celor noua variante de dispozitive explozive testate de
organele judiciare (unele de o complexitate superioara celor vehiculate in discutiile inculpatilor), a fost de 6 ore, media
timpului pe fiecare dispozitiv fiind de aproximativ 40 de minute, este evident ca, in absenta interventiei organelor
judiciare si intreruperii activitatii infractionale, timpul ramas pana la data preconizata a utilizarii dispozitivului exploziv
improvizat era suficient pentru fabricarea acestuia.

e) Aspecte referitoare la incadrarea juridica
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Tnalta Curte apreciaza ca activitétile ilicite desfasurate de inculpati, astfel cum au fost stabilite pe baza probatoriului, nu
intrunesc elementele de continut tipic al infractiunilor concurente retinute de acuzare si nici al infractiunii valorificate de
instanta de fond, ci al unei infractiuni distincte, prevazute de Legea privind prevenirea si combaterea terorismului.

Astfel, in drept, fapta inculpatului B. care, la data de 10 octombrie 2015, in circumstantele anterior descrise, I-a
determinat pe coinculpatul A. sa produca un dispozitiv exploziv improvizat ce urma a fi amplasat si detonat de catre
membrii Miscarii HVIM Transilvania pe raza localitatii Targu Secuiesc, intr-un loc public, in timpul manifestatiilor prilejuite
de sarbatorirea, la data de 1 decembrie 2015, a Zilei Nationale a Romaniei, in scopul intimidarii comunitatii de etnici
romani si al convingerii autoritatilor publice nationale sa se abtina de la organizarea pe viitor a unor astfel de
manifestatji, activitate urmata de procurarea, de catre A., a mijloacelor si instrumentelor necesare, dar a carei executare
a fost intrerupta de interventia organelor judiciare, realizeaza confinutul tipic, obiectiv si subiectiv, al infractiunii asimilate
de acte de terorism in forma tentativei si in forma de participatie a instigarii, prevazuta de art. 47 din C. pen. raportat la
art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004.

Fapta inculpatului A. care, la instigarea coinculpatului B., realizata in circumstantele anterior descrise, in intervalul de
timp 16 - 20 noiembrie 2015, a procurat 410 bucati articole pirotehnice FP3, incadrate in categoria a 3-a de risc si cate 2
seturi de articole pirotehnice, incadrate in categoria a 2-a de risc, necesare pentru producerea unui dispozitiv exploziv
improvizat ce urma a fi amplasat si detonat de catre membrii Miscarii HVIM Transilvania pe raza localitatii Targu
Secuiesc, intr-un loc public, Tn timpul manifestatiilor prilejuite de sarbatorirea, la data de 1 decembrie 2015, a Zilei
Nationale a Romaniei, in scopul intimidarii comunitatii de etnici romani si al convingerii autoritailor publice nationale sa
se abtina de la organizarea pe viitor a unor astfel de manifestatji, dar a carei executare a fost intrerupta de interventia
organelor judiciare, realizeaza continutul tipic, obiectiv si subiectiv, al infractiunii asimilate de acte de terorism in forma
tentativei prevazuta de art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004.

Potrivit art. 32 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 535/2004, "Constituie, de asemenea, acte de terorism si se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, savarsirea urmatoarelor fapte, in unul dintre scopurile prevazute
la alin. (1):

a) producerea, dobandirea, detinerea, transportul, furnizarea sau transferarea catre alte persoane, direct ori indirect, de
arme chimice sau biologice, dispozitive explozive de orice fel, precum si cercetarea in domeniu ori dezvoltarea de
asemenea arme sau dispozitive".

Potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, "Constituie acte de terorism si se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita, ale carei limite speciale se majoreaza cu o treime, si cu interzicerea unor drepturi
savarsirea uneia dintre urmatoarele fapte care, prin natura sau prin contextul savarsirii lor, pot aduce atingere grava unei
tari ori unei organizatji internationale, atunci cand sunt savarsite in scopul de a intimida populatia sau de a constrange o
autoritate publica sau o organizatie internationalda sa indeplineasca, sa nu indeplineasca sau sa se abtina de la
indeplinirea unui anumit act ori pentru a destabiliza grav sau a distruge structurile politice fundamentale, constitutionale,

economice ori sociale ale unui stat sau organizatii internationale:...".

in fine, potrivit art. 34 din acelasi act normative, "(1) Tentativa faptelor previzute la art. 32, 33 si *33" se pedepseste.

(2) Se considera tentativa si producerea sau procurarea mijloacelor ori instrumentelor, precum si luarea de masuri in
vederea savarsirii acestor infractiuni".

* Elementul material al infractiunii reinute imbraca, in speta, varianta alternativa a producerii unui dispozitiv exploziv de
orice fel, executarea actiunii circumscrise acestei variante fiind intrerupta de interventia organelor judiciare; actele
anterioare de procurare a mijloacelor si instrumentelor necesare finalizarii sale se subsumeaza tentativei, in conditiile
prevazute de art. 34 alin. (2) din Legea nr. 535/2004.

* Cerinfa ca actiunea subsumata verbum regens sa vizeze un dispozitiv exploziv de orice fel este, de asemenea,
indeplinita.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica intocmit urmare a experimentului judiciar a evidentiat ca orice dispozitiv DEI ce
contine, pe langa sistemul omologat, cel putin un element neomologat, constituie un dispozitiv exploziv improvizat,
deoarece noua configuratie nu este omologata. Confectionarea unui DEI are la baza doar aspecte legate de producerea
de victime, accidentati, panica, distrugeri materiale, fara sa existe impuse alte cerinte si, In majoritatea cazurilor, efectul
scontat se realizeaza prin supradimensionarea cantitatii de substanta exploziva sau prin amestec de substante
explozive .

Or, facand trimitere la circumstantele factuale retinute prin prezenta decizie, Inalta Curte noteaz&, contrar concluziei
exprimate de instanta de fond, ca toate scenariile vehiculate de inculpati cu ocazia intalnirii din 10 octombrie 2015 au
vizat utilizarea materialelor pirotehnice nu in forma lor constructiva standardizata (unica ipoteza in care fapta comisa s-
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ar fi plasat in sfera de incidenta a dispozitiilor Legii nr. 126/1995), ci prin alaturare si, in toate variantele, insotite de un
mijloc de initiere.

Or, simpla alaturare a unor materiale pirotehnice (in forma lor omologata) cu un mijloc de initiere are ca rezultat
obtinerea unui dispozitiv nou, distinct, ce nu mai satisface cerintele de conformitate proprii unor articole pirotehnice din
categoria celor prevazute de art. 34 alin. (1) din Legea nr. 126/1995 si art. 11 lit. ¢) si art. 12 lit. ¢) din H.G. nr. 1.102 din
10 decembrie 2014. Activitatea de producere, detinere si orice alte operatiuni cu un dispozitiv de acest tip nu se
circumscriu infractiunii prevazute de art. 37 lit. a) din Legea nr. 126/1995, deoarece ele nu au ca obiect material articole
pirotehnice.

* Fabricarea unui dispozitiv exploziv in conditiile descrise intra, dupa caz, in sfera de incidenta a normei generale de
incriminare, prevazuta de art. 346 C. pen. (nerespectarea regimului materiilor explozive) sau, n ipoteza intrunirii
conditiilor prevazute alternativ de art. 2 si, cumulativ, art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, in cea a normelor speciale
de sanctionare a actelor de terorism, inserate in acest ultim act normativ.

In speta, Tnalta Curte constatd ca fapta dedusa judecatii, ramasa in formé& tentatd, ar fi presupus, in cazul consumarii
sale, utilizarea unor mijloace violente si ar fi produs stari de neliniste, teama si panica in randul populatiei, faptuitorii
urmarind, totodata, realizarea unor obiective specifice de natura politica, prin determinarea autoritatilor statului sa
dispuna decizii favorabile organizatiei din care faceau parte, fiind indeplinite, prin urmare, cerintele prevazute de art. 2
din Legea nr. 535/2004.

Pentru ca activitatea concret desfasurata de inculpati sa se circumscrie normei de incriminare prevazuta de art. 32 alin.
(1) din Legea nr. 535/2004 nu este suficienta, insa, constatarea indeplinirii uneia dintre condiiile anterior enumerate, ci
este necesara stabilirea unei concordante intre confinutul concret al faptei comise si toate conditjile de tipicitate specifice
actelor de terorism, respectiv, urmarea socialmente periculoasa (si anume, atingerea grava adusa unei tari/organizatii
internationale, date fiind natura faptei ori contextul savarsirii ei) si scopul urmarit (intimidarea populatiei sau
constrangerea unei autoritati publice sau unei organizatii internationale sa indeplineasca, sa nu indeplineasca sau sa se
abtina de la Indeplinirea unui anumit act ori pentru a destabiliza grav sau a distruge structurile politice fundamentale,
constitutionale, economice ori sociale ale unui stat sau organizatii internationale).

n speta, probatoriul administrat a demonstrat c& dispozitivul pe care inculpatul A. urma a-l confectiona era alcatuit, cel
putin, din substante explozive cuprinse in articole pirotehnice si un mijloc de initiere, insa nu a permis clarificarea,
dincolo de orice indoiala rezonabila, a tipului si componentei exacte a acestui dispozitiv. Cele 9 variante de dispozitive
testate cu ocazia efectuarii experimentului judiciar au avut la baza ipoteze de lucru deduse de organele de urmarire
penala din discutiile purtate de inculpati la data de 10 octombrie 2015, desi probatoriul administrat nu a devoalat tipul de
dispozitiv pentru care se optase in final si a carui producere urma a fi finalizata de A.

Or, identificarea cat mai precisa a acestui element cu caracter obiectiv ar fi permis instantei sa determine, pe baze
probatorii, natura faptei si sa formuleze concluzii cu privire la urmarea sa socialmente periculoasa, in mod particular, cu
privire la caracterul grav al atingerii ce ar fi putut fi adusa tarii prin activitatea infractionala efectiv desfasurata, caracter
ce are semnificatia unei cerinte legale a laturii obiective.

In absenta unei atare clarificari probatorii, luand in considerare diversitatea scenariilor vehiculate de inculpati si, implicit,
a urmarilor pe care le-ar fi putut produce actiunile lor, Tnalta Curte nu poate specula asupra unei atare imprejurari
esentiale pentru caracterizarea faptei ca acte de terorism propriu-zise, motiv pentru care, conformandu-se exigentelor
art. 103 alin. (2) C. proc. pen., conchide ca nu este indeplinita una dintre cerinfele de tipicitate obiectiva a infractiunilor
prevazute de art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004.

Cum o atare cerinta este atasata laturii obiective a tuturor infractiunilor prevazute de alin. (1) al dispozitiei evocate,
indiferent de continuturile alternative concret retinute - alin. (1) lit. 0) sau alin. (1) lit. p) - neindeplinirea ei are ca efect
juridic excluderea incidentei oricareia dintre normele care le incrimineaza, fie ca este vorba de infractiunea de
nerespectarea regimului materiilor explozive, fie ca este vorba de infractiunea de atentat contra unei colectivitai.

Din aceasta perspectivd, Inalta Curte apreciazé superflua o analiza detaliatd a celorlalte critici principale formulate, sub
aspectul incadrarii juridice, in apelul Ministerului Public.

Spre deosebire de actele de terorism propriu-zise, actele asimilate, incriminate de alin. (3) al art. 32 din Legea privind
prevenirea si combaterea terorismului, nu ataseaza laturii obiective a infractiunii cerinfa ca "prin natura sau prin
contextul savarsirii lor", faptele sa poata "aduce atingere grava unei {ari ori unei organizatii internationale". Prevederea
legala anterior mentionata asimileaza actelor de terorism savarsirea oricareia dintre faptele prevazute la lit. a) - c¢), in
unul din scopurile prevazute la alin. (1), fara a mai impune, cumulativ, si constatarea riscului aducerii unei atingeri grave
uneia dintre entitatile enumerate.
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* Scopul actiunii ilicite comise in speta este, de asemenea, unul dintre cele prevazute de lege, probatoriul demonstrand
ca intreaga actiune planificata de inculpati Tn considerarea atingerii obiectivelor HVIM Transilvania a avut ca finalitate
intimidarea populatiei si constrangerea autoritatilor nationale sa se abtina de la organizarea, pe viitor, a unor manifestari
menite a celebra Ziua Nationala a Romaniei.

Sub aspect subiectiv, ambii inculpati au actionat cu intentie directa, prevazand si urmarind starea de pericol pentru
valorile ocrotite de lege creata prin producerea dispozitivului exploziv in scopul enuntat.

In ceea ce priveste infractiunea de "Actiuni impotriva ordinii constitutionale", prevazuta de art. 397 alin. (2) C. pen.,
retinutd de catre instanta de fond, Inalta Curte impartiseste fir& rezerve argumentul regasit in sentintd, privitor la
cerinta unei pluralitati de subiecti activi, care sa savarseasca fapta impreuna, cerinta neindeplinita in speta, pentru
considerentele dezvoltate Tn prezenta decizie, la care face trimitere, fara a le relua.

Acest element, corelat cu indeplinirea cerintelor prevazute de art. 2 din Legea nr. 535/2004, astfel cum au fost analizate,
plaseaza activitatea infractionala a inculpatilor in sfera de cuprindere a Legii nr. 535/2004, respectiv, a faptelor prevazute
de art. 32 alin. (3) lit. @), in forma tentativei.

Prin urmare, fiind demonstrat cu certitudine ca obiectul si finalitatea actelor initiate la 10 octombrie 2015 au fost
reprezentate de producerea unui dispozitiv exploziv, activitate intrerupta de interventia organelor judiciare, nu se poate
retine ca activitatea inculpatilor s-a rezumat la procurarea unor substante explozive si, drept urmare, nici ca ea s-ar
circumscrie unei forme mai usoare de ilicit penal, prevazuta de art. 33 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 535/2004 si invocata
din oficiu.

Pentru aceste considerente, inalta Curte apreciazé ca nu este necesar a se pronunta explicit asupra acestei chestiuni in
dispozitivul deciziei, limitdnd analiza sa la expunerea argumentelor de drept ce au stat la baza cenzurarii tuturor
aspectelor relevante pentru incadrarea juridica, indiferent daca au fost invocate de catre apelanti sau din oficiu.

* Tn fine, luand act de sustinerile celor doi inculpati in dezbateri, instanta de control judiciar apreciazd necesar s&
sublinieze ca schimbarea incadrarii juridice a faptei ce a facut obiectul sesizarii din infractiunea prevazuta de art. 34
raportat la art. 32 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 535/2004, cu referire la art. 402 din C. pen., in infractiunea prevazuta de
art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004, cu formele de participatie corespunzatoare, nu are
semnificatia unei modificari sau extinderi a obiectului judecatii.

Asa cum s-a subliniat in precedent, esentiale pentru definirea acestui obiect sunt circumstantele factuale descrise in
actul procedural de sesizare, iar nu incadrarile juridice precizate de organul de urmarire penala, numai restrangerea sau
extinderea primelor avand semnificatia pretinsa de apelanti.

In cauza, faptele concret imputate acestora au constat, in cazul lui B., in activitatile de trasare, la 10 octombrie 2015, a
sarcinii de confectionare a unui DEI si de determinare a coinculpatului A. la executarea actiunii ordonate; in mod
corelativ, in cazul celui din urma inculpat aceste activitati au constat in planuirea si asumarea, iar, mai apoi, in
procurarea mijloacelor si instrumentelor necesare confectionarii unui DEI, Tn contextul descris in prezenta decizie.

Acuzarea a apreciat ca un atare suport factual ar realiza elementele de continut a doua infractiuni in concurs, ambele
prevazute de art. 32 alin. (1) din Legea nr. 535/2004.

Inalta Curte a retinut, in prezenta decizie, o stare de fapt similara celei descrise in rechizitoriu si raportat exclusiv la
ansamblul acestei stari de fapt, In urma evaluarii tuturor actelor descrise, a apreciat ca ea intruneste cerintele de
continut legal ale unei infractiuni unice, ramasa in forma tentativei, respectiv cea pentru care a si dispus schimbarea
incadrarii juridice si condamnarea inculpatilor.

Pentru considerentele deja expuse, a apreciat, de asemenea, ca, pe latura obiectiva, nu sunt realizate elementele de
continut legal al infractiunii prevazute de art. 32 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 535/2004 cu referire la art. 346 alin. (3) din
C. pen., astfel ca se impune achitarea inculpatilor sub acest aspect, in baza art. 396 alin. (5) din C. proc. pen. raportat la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen.

f) Cu privire la individualizarea pedepselor

La individualizarea duratei pedepselor aplicate inculpatilor B. si A. va avea in vedere gravitatea infractiunii comise si
periculozitatea infractorilor, evaluate dupa criteriile expres prevazute la lit. a)-g) ale textului de lege.

In coordonatele limitelor speciale de pedeapsa prevazute de art. 32 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 535/2004, limite cuprinse
intre 7 si 15 ani Inchisoare, dar reduse la jumatate, ca efect al incidentei formei tentate prevazute de art. 34 din Legea
nr. 535/2004 si a prevederilor art. 33 alin. (2) C. pen., stabilirea duratei pedepselor se va realiza, in final, intre minimul
de 3 ani si 6 luni Tnchisoare si maximul de 7 ani si 6 luni inchisoare.
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Evaluand Tmprejurarile concrete in care cei doi inculpati au conceput activitatea infractionala, mijloacele calificate ce
urmau a fi folosite pentru producerea dispozitivului exploziv, starea extrem de ridicata de pericol, creata pentru relatiile
sociale menite sa prezerve siguranta persoanelor si a bunurilor Tn fata riscului utilizarii unor dispozitive explozive, natura
si gravitatea insemnata a rezultatului ce s-ar fi putut produce prin utilizarea efectiva acestui dispozitiv in circumstantele
spatio-temporale vizate de inculpati, scopul urmarit (orientat esential spre atingerea obiectivelor revizioniste ale
organizatiei din care faceau parte, prin recurgerea la actiuni menite sa intimideze populatia intr-o zi cu semnificatie
istorica pentru etnicii romani si sa constranga autoritatile sa adopte o atitudine conforma cu obiectivele organizatjei),
Tnalta Curte retine c& faptele comise sunt caracterizate de o gravitate insemnat, ce justifica aplicarea unor pedepse cu
inchisoarea care sa reflecte adecvat toate aceste criterii.

Relativ la datele ce caracterizeaza persoana inculpatilor, refine ca ambii sunt cetateni romani, necunoscuti cu
antecedente penale, integrafi familial si profesional, A. fiind casatorit, absolvent al unor studii medii, administrator al unei
societati comerciale; la randul sau, B. este necasatorit, absolvent de studii postliceale si desfasoara activitati lucrative
licite, apte a-i asigura mijloacele necesare de trai, atat pe teritoriul tarii, cat si in afara ei.

Luand in considerare, in corelatie cu aceste circumstante personale, si conduita procesuala corespunzatoare a celor doi
inculpati care, pe durata procesului, s-au prezentat la termenele stabilite - A. cu regularitate, iar B., in intervalele de timp
in care nu a prestat activitati in afara tarii - asigurand, astfel, premisele unui proces de constientizare a imperativului
adaptarii conduitei lor la exigentele normelor de drept, Inalta Curte apreciaza ca periculozitatea moderata a persoanei

inculpatilor, astfel relevata, este semnificativ potentata de natura si gravitatea extrema a faptei comise.

Ansamblul acestor din urma Tmprejurari legitimeaza concluzia ca atingerea finalitaii preventiv-educative a pedepsei este
posibila numai prin aplicarea unor pedepse situate la nivelul mediului limitelor speciale, fara retinerea unor circumstante
atenuante.

Apreciind ca intre rolurile asumate si contributiile ce reveneau celor doi inculpati in conceperea si executarea planului
infractional nu exista diferente de substanta, care sa justifice o eventuala diferentiere a duratei pedepselor, va aplica
acestora pedepse principale similare, de cate 5 ani inchisoare.

Notand caracterul obligatoriu al aplicarii pedepsei complementare in cazul infractiunii refinute si evaluand, in mod
concret, natura actelor asimilate celor de terorism comise, gradul ridicat de pericol social ce le caracterizeaza si datele
personale ale inculpatilor, astfel cum au fost expuse, inalta Curte apreciazd c& reeducarea inculpatilor reclama
completarea represiunii specifice pedepsei inchisorii cu restrictiile inerente sanctiunilor complementare constand in
interzicerea exercitarii drepturilor de a fi ales Tn autoritati publice sau in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme si dreptul de a ocupa
o functie de conducere n cadrul unei persoane juridice de drept public.

Prin urmare, va aplica fiecaruia dintre cei doi inculpati pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), k) din C. pen., pe o perioada de 4 ani, dupa executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. (1) si (3) din C. pen. va interzice inculpatilor, ca pedeapsa accesorie, exercitarea acelorasi drepturi.

g) Cu privire la constatarea caracterului fascist, rasist si xenofob al organizatiei Miscarea de Tineret 64 de Comitate -
HVIM si a Asociatiei "E."

Solicitarea apelantului-inculpat B., de Tnlaturare a constatarii caracterului ilicit al Organizatiei HVIM si a Asociatiei "E.", a
fost motivata, in principal, prin invocarea inexistentei unor probe care sa ateste ca cele doua entitati au adus o atingere
efectiva ordinii constitutionale a Romaniei, autoritatilor nationale sau cetatenilor tarii, demonstrandu-se, in schimb, Tn
opinia apararii, activitatile licite si socialmente utile desfasurate de cele doua entitati.

Fara a relua cadrul legislativ pertinent ori interpretarea data probatoriului de catre instanta de fond, cu privire la
activitatile si manifestatiile desfasurate pe teritoriul Romaniei sub insemnele HVIM ori obiectivele urmarite de miscare -
considerente la care subscrie fira rezerve - Inalta Curte subliniazi ca toate actiunile sau evenimentele descrise in
hotararea apelata, stabilite pe baza probatoriului legal administrat, demonstreaza ca evenimentele culturale, sociale sau
caritabile pozitive, organizate de membrii HVIM, au constituit un paravan pentru promovarea, in realitate, in comunitatile
de etnici maghiari din zona Transilvaniei, a unor idei si conceptii nationalist extremiste.

Ca este asa, rezulta nu doar din actiunile intreprinse, evenimentele organizate de Miscare ori luarile publice de pozitie
ale factorilor de decizie din cadrul Miscarii, la care a facut referire si prima instanta, ci, mai ales, din constatarea faptei
penale de o gravitate extrema dedusa judecatii, comisa de doi dintre presediniii organizatiei ce activeaza la nivel
regional, respectiv, local, in realizarea obiectivelor acesteia.
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Or, intr-un atare context, masura constatarii caracterului fascist, rasist si xenofob al HVIM, organizatie fara personalitate
juridica pe teritoriul Romaniei, si al Asociatiei "E." are un caracter eminamente preventiv, orientat spre protejarea
democratiei Tn Roméania. Obligatia statului de a interveni activ in directia protejarii democratiei a fost subliniata si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn hotararea pronuntata in cauza "Vona impotriva Ungariei", din data de 9 iulie
2013, la care a facut trimitere si instanta de fond.

Suplimentar considerentelor retinute in sentintd, Tnalta Curte observa ca instanta europeana a subliniat, in hot&rarea
anterior evocata (paragraful 57) importanta masurilor preventive ce trebuie luate de catre stat in domeniul protejarii unor
valori fundamentale, aratadnd ca statul "nu trebuie sa astepte, inainte de a interveni, pana cand o miscare politica
intreprinde actiuni care submineaza democratia sau recurge la violenta. Chiar daca acea miscare nu a facut nicio
incercare de a acapara puterea, iar pericolul politicii sale pentru democratie nu este suficient de iminent, Statul are
dreptul sa ia masuri preventive atata timp cat s-a demonstrat ca miscarea a inceput sa faca pasi concreti in viata
publica, in sensul implementarii unei politici incompatibile cu standardele Conventiei".

Pericolul pe care il prezinta prezenta activa in viata publica a Miscarii HVIM poate fi inlaturat in mod eficient doar prin
luarea unor masuri preventive similare si in privinta asociatiei prezidate de inculpatul B., in conditiile in care contributjile
voluntare de 2% din impozitul pe venitul anual al etnicilor maghiari servesc la finantarea actiunilor desfasurate de
Miscare. Masura dispusa in prezenta cauza are efectul constatarii caracterului ilicit al scopului asociatiei, fara ca
aceasta constatare sa atraga, in mod automat, consecinte in planul procedural al existentei juridice a asociatiei, sub
acest ultim aspect impunandu-se a fi parcurse procedurile prevazute de O.G nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

Constatarea caracterului fascist, rasist si xenofob al asociatiei, raportat la dispozitile O.U.G. nr. 31/2002 este necesara,
insa, Tn interesul prezervarii securitatii nationale si sigurantei publice, precum si pentru a preveni savarsirea altor acte
infractionale de tipul celor constatate in speta. Asa fiind, o atare masura nu contravine exigentelor art. 11 din Conventia
Europeana, Curtea de Strasbourg subliniind, in hotararea Vona impotriva Ungariei (paragraful 71), ca pericolul pe care il
prezinta o miscare cu obiective asemanatoare celor ale HVIM, sustinuta de o asociatie constituita in mod legal, "poate fi
eliminat, Tn mod eficient, numai prin eliminarea sprijinului organizational al Miscarii oferit de Asociatie. Daca autoritatile
ar fi continuat sa tolereze activitatile Miscarii si Asociatiei prin mentinerea existentei lor juridice, publicul larg ar fi putut
percepe acest lucru ca pe o legitimizare a acestui pericol de catre stat. Aceasta ar fi insemnat ca asociatia, beneficiind
de prerogativele unei entitati inregistrate in mod legal, ar fi continuat sa sprijine Miscarea, Statul facilitdnd indirect
orchestrarea campaniei de mitinguri a acesteia".

in fine, Tnalta Curte subliniaz& lipsa de temeinicie a sustinerii apelantului inculpat B., referitoare la incélcarea, prin
masura dispusa, a drepturilor minoritafilor nationale de a se bucura de propria cultura, de a profesa si practica propria
religie sau de a folosi propria limba, astfel cum sunt garantate de Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice.

Urmarirea unor obiective revizioniste si iredentiste, transmiterea unor mesaje antiromanesti si desfasurarea unor actiuni
ce ncalca flagrant legea penal3, fiind orientate spre producerea si utilizarea unor dispozitive explozive in locuri publice
frecventate de etnici roméni, in scopul popularizarii obiectivelor miscarii, sunt fundamental straine de drepturile si
aspiratiile legitime ale comunitatilor de etnici maghiari.

Orice Incercare de a realiza o corelatie intre mijloacele ilicite utilizate de cei doi inculpati si drepturile garantate de lege
minoritatilor nationale este neavenita, de vreme ce, potrivit art. 5 paragraful 1 din acelasi Pact International, "Nici o
dispozitie din prezentul Pact nu poate fi interpretata ca implicand pentru un stat, o grupare sau un individ vreun drept de
a se deda la o activitate sau de a savarsi un act urmarind suprimarea drepturilor si libertatilor recunoscute in prezentul
Pact ori limitari ale lor mai ample decéat cele prevazute in Pact".

Avand in vedere considerentele expuse si retindnd absenta altor aspecte de nelegalitate sau netemeinicie a sentintei,
care sa impuna cenzurarea sa din oficiu, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., Inalta Curte va admite apelul
declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism Tmpotriva Sentintei penale nr. 67/F din data de 7 aprilie 2017, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a llI-a penala.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala apelata si rejudecand, in fond:

. In baza art. 386 alin. (1) din C. proc. pen. va schimba incadrarea juridica a faptei de "Atentat contra unei colectivitati"
in forma tentativei, savarsita in conditiile Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, retinuta n
sarcina inculpatului A., din infractiunea prevazuta de art. 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 535/2004, cu
referire la art. 402 din C. pen., in infractiunea prevazuta de art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr.
535/2004.
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In baza art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004 va condamna pe inculpatul A. la pedeapsa de 5
ani inchisoare.

In baza art. 67 alin. (1) din C. pen. va interzice inculpatului, ca pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor de a fi
ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat,
de a detine, purta si folosi orice categorie de arme si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), k) din C. pen., pe o perioada de 4 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. (1) si (3) din C. pen. va interzice inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), k) din C. pen.

In baza art. 72 din C. pen. va scidea din pedeapsa principald aplicatd durata retinerii, arestarii preventive si arestului la
domiciliu, Tncepand de la data de 1 decembrie 2015 pana la data de 6 noiembrie 2016.

Tn baza art. 396 alin. (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen. va achita pe inculpatul
A. pentru tentativa la infractiunea de "Nerespectarea regimului materiilor explozive", savarsita in conditiile Legii nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, prevazuta de art. 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 535/2004, cu referire la art. 346 alin. (3) din C. pen.

Il. Tn baza art. 386 alin. (1) din C. proc. pen. va schimba incadrarea juridicd a faptei de instigare la "Atentat contra unei
colectivitati", savarsita in conditiile Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, refinuta in sarcina
inculpatului B., din infractiunea prevazuta de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 535/2004,
cu referire la art. 402 din C. pen., in infractiunea prevazuta de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (3) lit. a) cu
referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004.

In baza art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004 va condamna pe
inculpatul B. la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza art. 67 alin. (1) din C. pen. va interzice inculpatului, ca pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor de a fi
ales n autoritatile publice sau n orice alte funcitii publice, de a ocupa o funciie care implica exercitiul autoritaii de stat,
de a detine, purta si folosi orice categorie de arme si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. @), b), h), k) din C. pen., pe o perioada de 4 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. (1) si (3) din C. pen. va interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. @), b), h), k) din C. pen.

In baza art. 72 din C. pen. va scidea din pedeapsa principala aplicatd durata retinerii, arestarii preventive si arestului la
domiciliu, Tncepand de la data de 30 decembrie 2015 pana la data de 06 noiembrie 2016.

In baza art. 396 alin. (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen. va achita pe inculpatul
B. pentru instigare la infractiunea de "Nerespectarea regimului materiilor explozive", savarsita Tn conditiile Legii nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, prevazuta de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (1) lit. 0)
din Legea nr. 535/2004, cu referire la art. 346 alin. (3) din C. pen.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale, care nu contravin prezentei decizii.

[ll. In baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., va respinge, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii A. si B.
impotriva Sentintei penale nr. 67/F din data de 7 aprilie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Il-a
penala.

IV. Tn baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen. cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului procurorului vor
ramane in sarcina statului.

Tn baza art. 275 alin. (2) C. proc. pen. vor fi obligati apelantii inculpati A. si B. la plata sumei de cate 500 RON, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru cei doi inculpati, in suma de cate 250 RON, se va plati
din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul cuvenit interpretului de limba maghiaré se va plati din fondul Inaltei Curti de Casatje si Justitie.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE

Admite apelul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism impotriva sentinfei penale nr. 67/F din data de 7 aprilie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Il-a penala.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala apelata si rejudecand, in fond:

. In baza art. 386 alin. (1) din C. proc. pen. schimba incadrarea juridicd a faptei de "Atentat contra unei colectivitati" in
forma tentativei, savarsita in conditiile Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, retinuta n
sarcina inculpatului A., din infractiunea prevazuta de art. 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 535/2004, cu
referire la art. 402 din C. pen., in infractiunea prevazuta de art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr.
535/2004.

n baza art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004 condamna pe inculpatul A. la pedeapsa de 5
ani inchisoare.

n baza art. 67 alin. (1) din C. pen. interzice inculpatului, ca pedeapsa complementard, exercitarea drepturilor de a fi ales
in autoritaile publice sau in orice alte funcitii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritaii de stat, de a
detine, purta si folosi orice categorie de arme si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), k) din C. pen., pe o perioada de 4 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

n baza art. 65 alin. (1) si (3) din C. pen. interzice inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), k) din C. pen.

In baza art. 72 din C. pen. scade din pedeapsa principala aplicatd durata retinerii, arestarii preventive si arestului la
domiciliu, Tncepand de la data de 01 decembrie 2015 pana la data de 06 noiembrie 2016.

n baza art. 396 alin. (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen. achitd pe inculpatul A.
pentru tentativa la infractiunea de "Nerespectarea regimului materiilor explozive", savarsita in conditile Legii nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, prevazuta de art. 34 raportat la art. 32 alin. (1) lit. o) din Legea
nr. 535/2004, cu referire la art. 346 alin. (3) din C. pen.

Il. in baza art. 386 alin. (1) din C. proc. pen. schimb& incadrarea juridicd a faptei de instigare la "Atentat contra unei
colectivitati", savarsita in conditiile Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, refinuta in sarcina
inculpatului B., din infractiunea prevazuta de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 535/2004,
cu referire la art. 402 din C. pen., in infractiunea prevazuta de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (3) lit. a) cu
referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004.

In baza art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (3) lit. a) cu referire la art. 34 din Legea nr. 535/2004 condamné pe
inculpatul B. la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

n baza art. 67 alin. (1) din C. pen. interzice inculpatului, ca pedeapsa complementars, exercitarea drepturilor de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritaii de stat, de a
detine, purta si folosi orice categorie de arme si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), k) din C. pen., pe o perioada de 4 ani, dupa executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. (1) si (3) din C. pen. interzice inculpatului, ca pedeapsé& accesorie, exercitarea drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h), k) din C. pen.

in baza art. 72 din C. pen. scade din pedeapsa principala aplicatd durata retinerii, arestarii preventive si arestului la
domiciliu, Tncepand de la data de 30 decembrie 2015 pana la data de 06 noiembrie 2016.

n baza art. 396 alin. (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen. achitd pe inculpatul B.
pentru instigare la infractiunea de "Nerespectarea regimului materiilor explozive", savarsita in conditile Legii nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, prevazuta de art. 47 din C. pen. raportat la art. 32 alin. (1) lit. 0)
din Legea nr. 535/2004, cu referire la art. 346 alin. (3) din C. pen.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale, care nu contravin prezentei decizii.

[ll. Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii A. si B. impotriva sentintei penale nr. 67/F din data de 7
aprilie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a ll-a penala.
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IV. Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului procurorului raman in sarcina statului.
Obliga apelantii inculpati A. si B. la plata sumei de cate 500 RON, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru cei doi inculpati, in suma de cate 250 RON, se plateste
din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul cuvenit interpretului de limba maghiara se plateste din fondul Inaltei Curti de Casatje si Justitje.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 iulie 2018.

Procesat de GGC - LM
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