ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA PENALA
Dosar nr. 22351/3/2007

SENTINTA PENALA NR.62/2015

Sedinta publica de la 11 Februarie 2015
Instanta constituita din:
PRESEDINTE Ariana-Lacrimioara Ilies
Grefier Diana Calugar

S-a luat spre examinare cauza penald privind pe inculpatiit BIVOLARU
GREGORIAN, CATRINA NICOLAE, BURUIANA OVIDIU EUSEBIO,
NECULA MARIUS, ROSU PETRU, ROSU CAMELIA, BOZARU DAN,
VISAN TEODORA CAMELIA, TANTAS MIHAELA, LOMOS
DUMITRU REMUS, MIHAILESCU DIANA SILVIA, HANGAN LIANA
MARIA, COJOCARU COSTICA, LAZAR MARIANA CIPRIANA, RADU
IULIANA, STROE CRISTINA, TIPLEA GRIGORE, NEGiCI MIHAI
ROBERT, BOZDOC ALEXANDRU CRISTIAN, VISTERNEANU
LACRAMIOARA si DOCHINOIU DIANA, trimisi in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de trafic de persoane prev. de art. 13 din Legea 678/2001
si Legea 39/2003.

La apelul nominal facut in cauza se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Instanta constatd ca mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost
consemnate in incheierea de sedintd din data de 4 februarie 2015, care face parte
integranta din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Prin rechizitoriul Ministerului Public Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate s1 Terorism — Serviciul Teritorial Bucuresti, s-a
dispus trimiterea in judecatd penald a urmatorilor inculpati astfel:

1. Bivolaru Gregorian, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- infractiunea prevazuta de art. 12 al. 1 si al. 2 lit. a coroborat cu art. 2
pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art. 41 al. 2 C,p;

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a li-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003;

- infractiunea prev. de art. 317 C.p;

- infractiunea prev. de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G.
nr. 31/2002;

- infractiunea prev. de art. 5 teza a-11-a din O.U.G. nr. 31/2002;
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- infractiunea prev. de art. 70 al. 1 din O.U..G. nr. 105/2001, modificata
prin Legea nr.39/2003;

- infractiunea prev. de art. 1 al. 1 din O.U.G. nr. 112/2001, modificata
si completatd prin Legea nr. 252/2002;

- instigare la infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
linistii publice, fapta prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 321 al. 1 C.p., cu aplic. art.
41 al. 2 C.p., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.p

2. Catrina Nicolae, trafic de persoane, prev. de art.12, al. 1 si al. 2 lit.a
coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 6787/2001, modif., cu aplic. art. 41
al.2C.p.;

- infractiuni prev. de art. 7 al. 1 teza ll-a coroborat cu art. 2 lit.a si b din
Legea nr. 39/2003;

- 142 lit. a din Legea nr. 8/1996 nemodificata, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.
st art. 13 al. 1 C.p., cu referire la disp. art. 14 din Legea nr. 8/1996 nemodificata,
cu aplic. art. 41 al. 2 C.p,;

- 140 lit.a din Legea nr. 8/1996 modificata, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. si
art.13 al. 1 C.p. si art. 33 lit. a C.p., cu referire la disp. art. 14 din Legea nr.
8/1996 modificata, toate cu aplic. art. 33 lit.a C.p.

3. Visterneanu Lacrimioara:

- infractiunea de trafic de persoane, prev. de art. 12 al. 1 s1 al. 2 lit.a
corob. cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art. 41
al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza II-a corob. cu art. 2 lit. a si b pct.
12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.,

4. Rosu Petru pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- infractiunea de trafic de persoane, prevazuta de art. 12 al. 1 s1 al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic, art.
41al.2C.p.;

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a I1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

- infractiunii prev. de art. 317 C.p.

- infractiunii prev. de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
31/2002;

- infractiunii prev. de art. 4 al. 1 teza I coroborat cu art. 2 lit. b din
0.U.G. nr. 31/2002,

- infractiunii prev. de art. 5 teza a-ll-a din O.U.G. nr. 31/2002; toate cu
aplic. art. 33 lit. a C.p.

5 Rosu Camelia, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- infractiunea de trafic de persoane, prevazuta de art. 12 al. 1 s1 al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art.
41al.2 C.p,;

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a |1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

- infractiunii prev. de art.317 C.p.

- infractiunii prev. de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
31/2002;



- infractiunii prev. de art. 4 al. 1 teza I coroborat cu art. 2 lit. b din
0.U.G. nr. 31/2002,

- infractiunii prev. de art. 5 teza a-11-a din O.U.G. nr. 31/2002; toate cu
aplic. art. 33 lit. a Cp.

6. Buruiana Ovidiu Eusebio pentru sdvarsirea urmatoarelor
infractiuni:

- infractiunea de trafic de persoane, prevazuta de art. 12 al. 1 si al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art.
41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art.7 al. 1 teza a I-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

- infractiunea prev. de art. 317 C.p.

- infractiunea prev.de art. 3 al. | coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
31/2002;

- infractiunii prev. de art. 5 teza a-ll-a din O.U.G. nr. 31/2002;

- infractiunii prev. de art. 6 din O.U.G. nr. 31/2002;

- infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice, fapta prev. de art.321 al. | C.p., toate cu aplicarea art. 33 lit.a C.p

7. Bozaru Dan, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- infractiunea de trafic de persoane, faptd prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.;

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a Il-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C.p

8. Dochinoiu Diana, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- infractiunea de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a I1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

- infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice, fapta prev. de art. 321 al. 1 C.p., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.p.

9. Necula Marius, pentru savarsirea infractiunii:

- infractiunea de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a Il-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

10. Visan Teodora-Camelia: pentru savarsirea infractiunii:

- infractiunea de trafic de persoane, faptd prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a [l-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

11. Tantas Mihaela, pentru savarsirea infractiunii



- infractiunea de trafic de persoane, prevazuta de art. 12 al. 1 si al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art.
41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a 11-a coroborat cu art. 2 lit. a si
b pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C.p

12. Lomos Dumitru Remus pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- infractiunea de trafic de persoane, prevazuta de art. 12 al. 1 si al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art.
41 al.2C.p,;

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a Il-a coroborat cu art. 2 lit. a si
b pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C.p

13. Mihailescu Diana-Silvia, pentru savarsirea urmatoarelor
infractiuni:

- infractiunea de trafic de persoane, faptd prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.; infractiunea prev. de art.7 al. 1 teza a Il-a coroborat cu
art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003, infractiunea de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, prev. de art. 321 al. 1 C.p., toate
cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

14. Hangan Liana Maria, pentru savarsirea infractiunii:

- infractiunea de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a [1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

15. Cojocaru Costica, pentru savarsirea infractiunii :

- infractiunea de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a Il-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

16. Lazar (Braescu) Mariana-Cipriana, pentru savarsirea infractiunii:

- infractiunea de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a |1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003,

- infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice, fapta prev. de art. 321 al. 1 C.p.,

- infractiunea prev. de art. 142 lit. a si 1 din Legea 8 /1996 , cu aplic,
art. 13 alin. 1 C.p., art. 41 alin. 2 C.p. si art. 33 lit. a C.p. , de art. 140 lit. a din
Legea 8 /1996 modificata , cu aplic, art. 41 al. 2 C.p, art. 13 al. | C.p. si art. 33
lit. a C.p., cu referire la disp. art. 14 din Legea 8/1996 modificata, si de art. 142
lit. a din Legea 8 /1996 nemodificata cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. si art. 13 al. |
C.p., cu referire la disp. art. 14 din Legea 8/1996, toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

17. Radu luliana, pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni:
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- infractiunea de trafic de persoane, prevazuta de art. 12 al. 1 si al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art.
41al.2C.p.;

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a Il1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

18. Stroe Cristina, pentru savarsirea infractiunii:

- infractiunea de trafic de persoane, prevazuta de art. 12 al. 1 si al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art.
41al.2C.p,;

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a [l-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

19. Tiplea Grigore, pentru savarsirea infractiunii

- infractiunea de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a Il1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003,

- infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice, fapta prev. de art. 321 al. 1 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

20. Negici Mihai-Robert, pentru savarsirea infractiunii :

- infractiunea de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a I1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.,

21. Bozdoc Alexandru Cristian, pentru savarsirea infractiunii

- infractiunea de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al. 1 si al.
2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 C.p.

- infractiunea prev. de art. 7 al. 1 teza a I1-a coroborat cu art. 2 lit. asi b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Dosarul penal care s-a format in urma investirii instantei cu prezentul
rechizitoriu a fost inifial pe rolul Tribunalului Bucuresti, dar in urma stramutarii,
a ajuns pe rolul Tribunalului Cluj.

Potrivit uzantelor, in aceasta parte a hotdrarii, instanta ar trebui sa
procedeze la descrierea actului de sesizare, insa in acest moment, instanta
apreciaza cd acest lucru nu se va realiza. In primul rand datoritd faptului ca
numdrul de pagini al acestui rechizitoriu este enorm, depdsind peste 1.000 de
pagini, cuprinse in peste 100 volume. in al doilea rand datoritd faptului ci doar o
treime din cuprinsul rechizitoriului se refera strict la faptele deduse judecatii, iar
celelalte parti sunt un eseu al unui preot referitor la fenomenul MISA, iar restul
este o analiza psihologica despre respectivul fenomen. Trebuie mentionat faptul
ca un astfel de volum de munca depus de organul de urmarire penala este un
efort care totusi poate fi apreciat, insa instanfa concluzioneaza cd nu este
elocvent, precis, fara echivoc pentru a rezolva, din punct de vedere juridic, daca
se poate rezolva pe aceasta cale, fenomenul MISA.
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Ca atare, instanta va proceda la prezentarea succinta doar a Tncadrarii
juridice a faptelor retinute de catre organul de urmarire penala a faptelor pentru
fiecare inculpat in parte. Astfel:

INCULPATUL BIVOLARU GREGORIAN

a). Fapta inculpatului Bivolaru Gregorian, constand in aceea cd in
perioada decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de conducator de fapt al
Miscarii pentru Integrare Spirituala in Absolut, impreuna cu alte persoane din
conducerea acestei organizafii, in baza unei rezolutii delictuale unice, prin
abuzul de autoritate spirituala pe care o exercita asupra partilor civile Costea
Cornel, Dumitru Ionela Cristina, Muresan Diana-Isabela, Albu Garofita Tita,
Lupescu Ion, Danut Doina, Vilean Alina Elena, Muresan Agness Arabella,
Gaitan Constantin §i Lupescu Simion precum si persoanelor vatadmate
Simionescu (Lupescu) llinca, Barbu Diana Constantella si Moga Camelia,
membri ai MISA., le-a transferat si cazat pe acestea (prin intermediul unor
mentiuni olografe efectuate in acest sens pe cererile adresate de persoanele
enumerate anterior) colectiv, in imobile aflate sub controlul M.L.S.A.,
determinandu-le apoi sa desfasoare diverse activitati lucrative (denumite ,,karma
yoga') neremunerate, in stare de aservire, cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la conditiile de munca, salarizare, sanatate si securitate sociald, in
beneficiul exclusiv al M.I.S.A. si conducatorilor acesteia, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, fapta prevazuta de art. 12 al 1
si al 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct .2 lit. b din Legea nr.678/2001, modificata, cu
aplic, art. 41 al 2 Cp.

b). Fapta inculpatului Bivolaru Gregorian, constind in aceea ca in
perioada 1991 - martie 2004, impreuna cu o parte din Invinuitii mentionati
anterior, a inifiat, constituit si apoi condus in interiorul Asociatiet M.I.S.A., un
grup infractional organizat ( care ulterior s-a extins), ce actiona in mod
coordonat, in baza unei structuri ierarhice piramidale bine stabilite, sub
conducerea sa ferma (ordinele sale fiind transmise atat verbal, cat si printr-un
sistem functional de bilete-inscrisuri, pe care inculpatul aplica rezolutii cu
caracter obligatoriu), in scopul comiterii infractiunii prev. de art. 12 al. 1 s1 al.2
lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic,
art. 41 al. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si financiare, constand in
contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi”’, ,confiscari” de bunuri
diverse), aplicate partilor civile si altor persoane vatadmate, precum si a muncii
neretribuite (denumite ,.karma-yoga”), prestate de acestea, toate fiind practicante
de yoga in cadrul M.I.S.A. (in baza autoritatii spirituale incontestabile exercitate
asupra acestora de numitul Bivolarii Gregorian in calitatea sa de ,,profesor de
yoga”, ,maestru spiritual” si ,,guru”), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 7 al. 1 teza a I1-a coroborat cu art.2 lit.a si b pct. 12 din
Legea nr. 39/2003.

Desi momentul constituirii grupului infractional organizat a fost
obiectivat Tn mod indubitabil anterior intrarii Tn vigoare a Legii 39/2003, data la
care faptele savarsite intruneau continutul normativ al infractiunii de ,,asociere
pentru savarsirea de infractiuni”, fapta prev. de art. 323 C.p., se constata ca,
filnd vorba de infractiuni continue, textul de lege incident este cel aflat in
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vigoare la momentul epuizarii faptei, respectiv data de 18.03.2004, o data cu
interventia organelor de urmarire penala.

c). Fapta inculpatului Bivolaru Gregorian, constand in aceea impreuna
cu inv. Buruiana Ovidiu Eusebio, Inv.Rosu Camelia si inv.Rosu Petru (zis Rosu
Viorel), prin publicarea si vanzarea cartilor ,,Dezvaluiri cutremuratoare despre
modul in care francmasoneria incearcd sa distrugd Romania”, ,,SISA si
francmasoneria”, ,Romania in fata unui alt Israel” si ,Francmasoneria -
misterele dezvaluite ale unei gigantice conspiratii satanice planetare”, in care
sunt promovate idei antisemite, reluate ulterior in cursurile de ,,yoga” sustinute
de acestia in fata adeptilor MISA, au instigat la ura rasiala si nationalda Tmpotriva
poporului evreu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.
317 C.p.

d). Fapta inculpatului Bivolaru Gregorian, constand in aceea cd, in
interiorul MISA, in cadrul careia activeaza si ca instructori de yoga, inculpatul
Bivolaru Gregorian, impreuna cu inv. Rosu Camelia, inv. Rosu Petru si inv.
Buruiand Ovidiu-Eusebio, au constituit un grup de persoane care promoveaza,
printre altele, idei si conceptii ce instigd la urd rasiald, etnica, religioasa si
antisemitism (inclusiv in cadrul cursurilor de yoga pe care le sustin in fata
adeptilor MISA), intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.3
al 1 coroborat cu art.2 lit. e din O. U. G. nr. 31/2002.

e). Fapta inculpatului Bivolaru Gregorian, constind in aceea ca
impreund cu Invinuifii sus-aratati, inculpatul Bivolaru Gregorian a promovat o
ideologie rasiald in randurile adeptilor MISA, prin propaganda ce a fost realizata
atat prin publicarea cele patru car{i mentionate anterior precum si cu prilejul
sustinerii cursurilor de yoga organizate in cadrul MISA, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 5 teza a-11-a din O.U.G. nr. 31/2002.

f). Fapta inculpatului Bivolaru Gregorian, constdnd in aceea ca in
perioada 2004-2005, desi la data de 29.03.2004 i-a fost ridicat pasaportul de
catre organele de urmarire penald, inculpatul Bivolaru Gregorian a trecut ilegal
frontiera de stat a Romaniei, indreptandu-se spre Suedia, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art 70 al. 1 din O.U.G. nr. 105/2001,
modificata prin Legea nr.39/2003.

g). Fapta inculpatului Bivolaru Gregorian, constind in aceea ca in
perioada 2004-2005, desi nu poseda pasaport sau alt titlu de calatorie valabil,
inculpatul Bivolaru Gregorian a trecut ilegal frontiera de stat a Regatului
Suediei, fiind arestat la data 04.04.2005 de organele de politie din orasul
Malmo-Suedia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev.de art. 1
al. 1 din O.U.G. nr. 112/2001, modificata si completata prin Legea nr.252/2002.

h). Fapta inculpatului Bivolaru Gregorian, constand in aceea ca la data
de 12/13.03.2002, a instigat mai multe persoane, adepte MISA, sa evolueze pe
scena Salii Polivalente din Bucuresti, in fata unui public alcatuit din 1.500 de
spectatori, intre care se aflau si minori, interpretand dansuri cu caracter erotic, in
stare de nuditate completd, simuland totodatd intretinerea de raporturi sexuale
cu ajutorul unor falusuri confectionate artizanal din diverse materiale;
manifestare de naturd sd aduca o grava atingere bunelor moravuri, intruneste
elementele constitutive ale instigdrii la infractiunea de ultraj contra bunelor
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moravuri si tulburarea linistii publice, prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 321 al. |
C.p.

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute in sarcina inculpatului au fost
savarsite in concurs real, in cauza s-a solicitat sa se faca aplicarea art. 33 lit. a
C.p.

1) INCULPATUL CATRINA NICOLAE

a) Faptele Invinuitului Catrina Nicolae, care in perioada decembrie
2001 - martie 2004, in calitate de membru marcant al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu
alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale
unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituala
exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii acestora in stare de
aservire deplina, prin determinarea lor sa desfasoare activitati lucrative sub
pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate de cétre acestia), a
realizat urmatoarele activitati:

- a reprezentat factorul de decizie secundar (era ,,nr.2”) in grupul
infractional in cauza, fiind cel ce dadea dispozitii cu caracter obligatoriu pentru
toti adeptii si membrii MISA, in absenta inculpatului Bivolaru Gregorian;

- la ordinul inculpatului Bivolaru Gregorian, si folosind sumele de
bani furnizate de acesta (provenind din exploatarea muncii neretribuite a
adeptilor depersonalizati ai MISA), a achizitionat in numele sau personal 11
imobile, scopul urmarit fiind acela de a evita ca aceste venituri ilicite sa intre in
patrimoniul asociatiei MISA dupa care a pus la dispozitia grupului infractional 3
din cele 11 imobile, pentru folosirea lor ca ashramuri ale MISA (respectiv
imobilele situate in Bucuresti, str. Peleaga nr.5, sector 5; str. Borcan lon nr.16,
sector 5 si str. Sg. Turturicd nr.123, sector 5), iar imobilul din Bucuresti, str.
Gorjului nr.22A, sector 5, 1-a pus la dispozitia inculpatului Bivolaru Gregorian,
in vederea folosirii ca spatiu pentru tipografia SC GANSEHA PUBLISING
HOUSE Ltd. SRL (la care invinuitul Catrina Nicolae era unic asociat) unde
lucrau, din ordinul inculpatului Bivolaru Gregorian adeptii MISA aserviti
spiritual, fara nici un fel de retributie de orice naturd, printre care persoanele
vatamate barbu diana constantella. Moga camelia si partile civile Valean Alina
Elena, Lupescu Ion, Albu Garofita Tita, Dumitru Ionela Cristina Si Muresan
Agness Arabella

- uzand de calitatea sa de presedinte al MISA, invinuitul Catrina
Nicolae, prin contractul nr. 1022/0701/2004, a furnizat SC ,,Ganesha Publishing
House Ltd.” SRL (al cédrei unic asociat era chiar invinuitul Catrina Nicolae),
mana de lucru gratuita a adeptilor MISA;

- a recrutat adeptii MISA prezenti la cursurile de yoga (organizate de
MISA), prin indemnarea lor la supunere totald fatd de inculpatul Bivolaru
Gregorian, precum si la indeplinirea normei de munca neplatita (karma yoga),
ce le fusese impusa de inculpatul Bivolaru Gregorian, invocand drept temeli
obligatia acestora de supunere in fata autoritdtii spirituale a inculpatului
Bivolaru Gregorian;

- a 1inlesnit inculpatului Bivolaru Gregorian sa cazeze adeptii
depersonalizati ai MISA in imobilele proprietatea Tnvinuitului Catrina Nicolae
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(puse de acesta la dispozitia inculpatului Bivolaru Gregorian pentru a le
transforma in ashramuri), in scopul exploatarii muncii neretribuite a acestora
(acestt adepti MISA cazati de ,guru” Bivolaru Gregorian in imobilele
proprietatea invinuitului Catrina Nicolae fiind: partea civila Lupescu Ion - in
ashramul din Bucuresti, str. Peleaga nr.5, sector 5; partea civilda Muresan Diana
Isabela - in acelagi ashram; partea civila Gaitan Daniel - in ashramul din
Bucuresti, str. Borcan lon nr.16, sector 5;

intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 al 1 si al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art.
41 al 2 C.p.

b) Fapta invinuitului Catrina Nicolae constand in aceea ca in perioada
1991 - martie 2004, impreuna cu inculpatul Bivolaru Gregorian si o parte a
invinuitilor mentionati anterior, a initiat si constituit in interiorul Asociatiei
M.L.S.A. un grup infractional organizat ( care ulterior s-a extins si pe care 1-a si
condus Tn mod repetat) ce actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea acestuia, in vederea ducerii la
indeplinire a ordinelor (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii
olografe pe bilete de hartie) obligatorii, in scopul comiterii infr. prev. de art. 12
alin. 1 s1 2 lit. a coroborat cu art 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001 , modificata,
cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si financiare,
constdnd 1n contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi”, ,,confiscari” de
bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate, precum si a
muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,.karma yoga) a acestora
(toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecintda a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar”, ,,guru”, ,profesor de yoga” si ,,maestru
spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al.1
teza a-11-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Desi momentul constituirii grupului infractional organizat a fost
obiectivat In mod indubitabil anterior intrarii in vigoare a legii 39/2003, data la
care faptele savarsite intruneau continutul normativ al infractiunii de ,,asociere
pentru savarsirea de infractiuni”, fapta prev. de art. 323 C.p., se constatd ca,
aflandu-ne 1n prezenta unei infractiuni continue, textul de lege incident este cel
aflat in vigoare la momentul epuizarii faptei, respectiv data de 18.03.2004, o
data cu interventia organelor de urmarire penala.

c) Faptele invinuitului Catrina Nicolae de a reproduce, instala, stoca,
rula sau executa mai multe programe de calculator pe sistemul de calcul
descoperit si ridicat din locuinta sa, precum si de a stoca programe de calculator
pe cele 8 CD-uri ridicate din locuinta sa, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de reproducere integrald sau partiald a unei opere, fapta prev. de art.
142 lit. a din Legea nr. 8/1996 nemodificata cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. si art. 13
al. 1 Cp., cu referire la disp. art. 14 din Legea nr. 8/1996 nemodificata..

Faptele invinuitului Catrina Nicolae de reproducere a operelor sau
produselor purtatoare de drepturi conexe, fara consimtamantul titularului
drepturilor recunoscute de lege, intruneste elementele constitutive ale infr. prev.
de art. 140 lit. a din Legea 8/1996 modificata, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., art. 13
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al. I C.p. si art. 33 lit. a C.p, cu referire la disp. art. 14 din Legea 8/1996
modificata.

Faptele invinuitului Catrina Nicolae de a reproduce, instala, stoca, rula
sau executa mai multe programe de calculator pe sistemul de calcul descoperit si
ridicat din locuinta sa, precum si de a stoca programe de calculator pe cele 8
CD-uri ridicate din locuinta sa, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de reproducere integrald sau partiala a unei opere, prev. de art. 142 lit. a din
Legea nr. 8/1996 nemodificata, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. si art. 13 al. 1 C.p., cu
referire la disp. art. 14 din Legea nr. 8/1996 nemodificata.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

Deoarece materialul de urmarire penald nu este complet cu privire 1a
celelalte suporturi audio video si electronice ridicate, in sensul neremiterii de
catre specialistii ORDA a constatarilor tehnico-stiintifice, in raport de aceste
fapte, care prezinta, fiecare in parte, actiuni ce intra in confinutul constitutiv al
aceleiasi infractiuni continuate, s-a dispus disjungerea cauzei si completarea
probatoriului intr-un dosar separat sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de
art. 140 lit. a din Legea 8/1996 modificata, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., art. 13 al. |
C.p.siart. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea statiei de emisie-receptie
marca ,,Midland CB Tranceiver”, pentru motivele expuse la capitolul ,,situatia
de fapt”, in sectiunea alocatd inculpatului Bivolaru Gregorian (fila 474-475
rechizitoriu ) s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de inv. Catrina Nicolae
sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 6 al. | lit. a teza I si V din
Decretul nr.340/1981.

111) INCULPATUL BURUIANA OVIDIU EUSEBIO

a) Faptele invinuitului Buruiana Ovidiu Eusebio, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu
alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii
delictuale unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de
autoritate spirituald exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii
acestora in stare de aservire deplind, prin determinarea lor sa desfasoare
activitati lucrative sub pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate
de catre acestia), a realizat urmatoarele activitati:

- a condus si controlat din ordinul inculpatului Bivolaru Gregorian
ashramul MISA din Bucuresti, str. Veseliei nr.64, sector 5, in care au fost cazati
adepti ai MISA depersonalizati, in scopul exploatdrii muncii neplatite a
acestora iar la ordinul scris al inculpatului Bivolaru Gregorian i-a primit si cazat
pe partile civile Dumitru Ionela Cristina si Valean Alina Elena si pe persoana
vatamata Barbu Diana Constantella in ashramul MISA sus aratat, in scopul
exploatarii muncii neretribuite a acestora,

- a stabilit impreuna cu inculpatul BIVOLARU GREGORIAN un
regulament de organizare §i functionare a ashramului in cauza, prin care a
limitat sever libertatea de circulatie (deplasare) a adeptilor cazati in acel imobil
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(printre care si cele trei persoane sus ardtate), instituind totodatd pedepse aspre
pentru cele mai mici abateri ale adeptilor (de natura corporala si pecuniard);

- I-a recrutat pe adeptii MISA cazati in ashramul pe care il conducea,
prin indemnarea acestora la supunere neconditionatd fatd de ordinele
inculpatului Bivolaru Gregorian sd se mute Tn ashramurile MISA, sa rupa
relatiile cu familiile si prietenii, sa-si abandoneze locurile de munca si studiile,
contribuind astfel la instaurarea obedientei spirituale a adeptilor MISA fata de
inculpatul Bivolaru Gregorian, intrunesc elementele constitutive ale infr. prev.
de art. 12 al. 1 si al. 2 lit a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit b din Legea nr. 678/2001,
modificata, cu aplic, art. 41 al. 2 C.p.

b) Fapta invinuitului Buruiand Ovidiu Eusebio, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004 a aderat la grupul infractional organizat constituit
in interiorul Asociatiei MISA care actiona in mod coordonat, in baza unei
structuri piramidale anterior stabilite, sub conducerea fermd a inc. Bivolaru
Gregorian si la ordinele acestuia (fie verbale, fie In scris, prin aplicarea de
rezolutii olografe pe bilete de hartie) obligatorii in scopul comiterii infr. prev. de
art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001,
modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi”,
,confiscari” de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate,
precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a
acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecinta a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar”, ,,guru”, ,profesor de yoga” si ,,maestru
spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. 1
teza a-l1-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

c) Fapta invinuitului Buruiana Ovidiu Eusebio, constand in aceea ca
impreund cu inculpatul Bivolaru Gregorian, invinuitii Rosu Petru si Rosu
Camelia, prin publicarea si vanzarea cartilor ,,Dezvaluiri cutremuratoare despre
modul in care francmasoneria incearcd sa distrugd Romania”, ,,SIDA si
Francmasoneria”, ,,Romania in fata unui alt Israel” si ,,Francmasoneria -
misterele dezvdluite ale unei gigantice conspiratii satanice planetare”, in care
sunt promovate idei antisemite, reluate ulterior in cursurile de yoga sustinute de
acestia Tn fata adeptilor MISA, a instigat la urd rasiala si nationala impotriva
poporului evreu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.
317 C.p.

d) Fapta invinuitului Buruiana Ovidiu Eusebio constand in aceea ca, in
interiorul MISA, in cadrul careia activeaza si ca instructor de yoga, impreuna cu
inculpatul Bivolaru Gregorian, invinuitii Rosu Petru, Rosu Camelia a constituit
un grup de persoane care promoveaza, printre altele, idei si conceptii ce instiga
la urd rasiald, etnica, religioasa si antisemitism (inclusiv n cadrul cursurilor de
yoga pe care le-au sustinut in fata adeptilor MISA), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 3 al. coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G.
nr.31/2002;

e) Fapta invinuitului Buruiana Ovidiu Eusebio constand in aceea ca,
impreund cu Invinuitii si inculpatul sus-aratati, a promovat o ideologie rasiala in
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randurile adeptilor MISA, negand totodata existenta Holocaustului, prin
propaganda in acest sens realizata, atat prin cele patru carti mentionate anterior,
cat si cu prilejul sustinerii cursurilor de yoga organizate in cadrul MISA,
realizeaza continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 5 teza a-ll-a si de art.
6 din O.U.G. nr. 31/2002;

f) Fapta 1invinuitului Buruiana Ovidiu Eusebio constand in aceea ca
in noaptea de 12/13. 03.2005, in timp ce se afla in incinta salii ,,Polivalente” din
Bucuresti, unde se celebra ziua de nastere a inculpatului Bivolaru Gregorian,
impreuna cu mai multe persoane a efectuat acte cu un pregnant caracter obscen,
astfel cum este descris in capitolul ,,Polivalenta”, dedandu-se la manifestari care
au fost de natura atat s aduca o puternica atingere bunelor moravuri precum si
sd produca scandal public in momentul in care imaginile filmate la fata locului
au fost prezentate publicului de catre mai multe canale de televiziune la rubrica
,stiri”, fiind reluate ulterior in emisiuni televizate ce tratau subiecte
controversate ori de catre mai multe cotidiene de mare tiraj, intruneste
clementele constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, fapta prev. de art. 321 al. 1 C.p.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea statiei de emisie-receptie
marca ,,President-Jimmi”, pentru motivele expuse la capitolul ,,situatia de fapt”,
in sectiunea alocata inculpatului Bivolaru Gregorian (fila 474-475 rechizitoriu)
s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de inv. Buruiana Ovidiu Eusebio
sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 6 al. | lit. a teza I si V din
Decretul nr.340/1981.

V) INCULPATUL NECULA MARIUS

a) Faptele savarsite de catre inv. Necula Marius, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian, in interiorul Asociatiei MISA,
impreuna cu alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei
rezolutii delictuale unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de
autoritate spiritualda exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii
acestora in stare de aservire deplind, prin determinarea lor sa desfdsoare
activitati lucrative sub pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate
de catre acestia) a realizat urmatoarele activitati:

- a cazat pe partea civila Costea Cornel in ashramul MISA din
Bucuresti, Al. Cioplea nr.6, sector 2, in vederea exploatarii muncii neretribuite
a acestuia (in stare de servitute spirituald) prestatd pe diferite santiere de
constructii ale MISA din Bucuresti dupa care 1-a determinat pe acesta sa
efectueze munca neremunerata (sub pretextul practicarii karma yoga), in calitate
de magazioner al ashramului sus aratat, in perioada 1999-2003, sub controlul si
supravegherea sa directa si nemijlocita.

- a dus la Indeplinire ordinele scrise ale inc. Bivolaru Gregorian prin
primirea adeptilor MISA fie sa locuiasca in ashramul MISA din Bucuresti, Bd.
Dimitrie Pompei nr.3-5, sector 2 ( al carui ,,sef a fost), fie sa fie supusi la munca
neplatitd in stare de aservire spiritualda fata de ,,guru” Bivolaru Gregorian pe
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santierele de constructie a imobilelor apartindnd membrilor grupului infractional
condus de acesta din urma ori a unor persoane juridice aflate sub controlul
acestora (gen Fundatia ,,TARA”);

- a condus activitatii de constructie sau renovare a mai multor imobile,
(printre care si imobilul proprietate personala situat in Bucuresti, str. Constantin
Aricescu nr. 15, sect. 1) folosind in acest scop munca neplatita a adeptilor
MISA, ,repartizati” la aceastda activitate prin bilete semnate de inc. Bivolaru
Gregorian;

- a aprovizionat santierele MISA cu toate produsele necesare folosind
in acest scop sume de bani primite de la inc. Bivolaru Gregorian, caruia i
dadea socoteala saptamanal de situatia lucrarilor;

- a supravegheat si controlat adeptii MISA (printre care si partea
vatamatd Costea Cornel), ce lucra fara platd la aceastd constructie, pentru a se
asigura ca acestia isi indeplinesc norma de lucru stabilita pentru fiecare in ScCris
de inc. Bivolaru Gregorian si ca se supun fara impotrivire ordinelor trimise de
acesta, intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a
coroborat cu art. 2 pct. 2 lit b din Legea 678/2001, modificata, cu aplic, art. 41
alin. 2 Cp.;

b). Fapta savarsitd de inv. Necula Marius constind in aceea cd in
perioada decembrie 2001 - martie 2004 a aderat la grupul infractional organizat
constituit in interiorul Asociatieit MISA care actiona in mod coordonat, in baza
unei structuri piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru
Gregorian, ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii
olografe pe bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii inft.
prev. de art. 12 al. 1 si 2 lit. a corob. cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr.678/2001,
modificata, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (amenzi, confiscari
de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate, precum si a
muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii karma yoga) a acestora,
(toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecintd a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar”, ,,guru”, ,profesor de yoga” si ,,maestru
spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al 1
teza a-11-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea unei statiei de emisie-receptie
Jpentru motivele expuse la capitolul ,situatia de fapt”, in sectiunea alocata
inculpatului  Bivolaru Gregorian (fila 474-475 rechizitoriu) s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de acesta sub aspectul savarsirii infractiunii
prev. de art. 6 al. | lit. a teza I si V din Decretul nr.340/1981.

V) INCULPATUL ROSU PETRU (zis ROSU VIOREL)

a) Faptele invinuitului Rosu Petru care in perioada decembrie 2001 -
martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional organizat si condus
de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreund cu alte persoane din
conducerea acestei organizatii, In baza unei rezolutii delictuale unice, la
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indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituala exercitat
asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii acestora in stare de aservire
deplina, prin determinarea lor sa desfdsoare activitati lucrative sub pretextul
practicarii karma yoga (care au si fost executate de catre acestia), a realizat
urmatoarele activitati:

- a recrutat-o pe partea civila Danut Doina si alti adepti MISA (in
vederea exploatdrii muncii gratuite a acestora) prin indemnarea lor la supunere
totald fatd de inculpatul Bivolaru Gregorian §i prestarea de munca neplatita in
folosul inculpatului Bivolaru Gregorian si al MISA, ocazie cu care i-a indemnat
pe acestia sa rupa relatiile cu familiile si societatea, sa-si paraseasca studiile si
locurile de munca si sa se stabileasca in ashramurile MISA, in vederea
mentinerii obedientei acestora fata de inculpatul Bivolaru Gregorian;

- a supravegheat si controlat respectarea de catre cursanfii MISA a
regulamentului de ordine interioard la cursurile de yoga, stabilit de inculpatul
Bivolaru Gregorian (care prevedea sanctiuni corporale si pecuniare pentru
adeptii ce incdlcau acest regulament), scopul urmarit din conformarea deplina a
adeptilor MISA fata de ordinele inculpatului Bivolaru Gregorian;

- a contribuit la obtinerea de venituri ilicite de cétre grupul infractional
condus de inculpatul Bivolaru Gregorian, prin perceperea de taxe de cursuri
yoga (neevidentiate contabil) de adeptii MISA (printre care si partea civila
Danut Doina);

- a colectat de la cursantii MISA, din ordinul inculpatului Bivolaru
Gregorian, fotografii nud a acestora, in baza carora acesta isi alegea adeptele pe
care apoi le exploata sexual, abuzand de obedienta de natura spirituala a acestora
fata de el;

- a contribuit la colectarea veniturilor ilicite de catre grupul infractional
condus de inculpatul Bivolaru Gregorian, prin producerea si difuzarea de opere
audio-video, copiate fara consimtamantul titularilor drepturilor de autor;

- din sumele de bani puse la dispozitia sa de inculpatul Bivolaru
Gregorian (provenind din exploatarea adeptilor depersonalizati ai MISA), a
achizitionat pe numele sdu patru imobile Tn Bucuresti (pentru a nu include in
patrimoniul MISA aceste venituri ilicite) iar ulterior, din ordinul inculpatului
Bivolaru Gregorian, a pus la dispozitia grupului infractional condus de acesta
din urma doud imobile (situate in str. Peleaga nr.18, sector 5, respectiv str.
Peleaga nr.20, sector 5), in care au fost cazati adepti aserviti ai MISA, in scopul
exploatarii muncii lor neretribuite, iar imobilul sdu, situat in Bucuresti, str.
Bonea Constantin nr.26, sector 5, 1-a pus la dispozitia inculpatului Bivolaru
Gregorian, care 1-a transformat in studio clandestin de inregistrari audio-video,
sub conducerea invinuitului Rosu Petru, acest studio constituind o altd sursa
ilegald de venituri a grupului.

Intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art.12 al 1 si al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic, art.
41 al. 2 Cp.

b) Fapta inv. Rosu Petru constand in aceea ca in perioada 1991 - martie
2004, impreund cu inculpatul Bivolaru Gregorian si o parte din Invinuitii
mentionati anterior, a initiat si constituit in interiorul Asociatiet M.I.S.A., un
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grup infractional organizat (care ulterior s-a extins), ce actiona in mod
coordonat, in baza unei structuri ierarhice piramidale bine stabilite, sub
conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian, ordinele acestuia (fie verbale, fie in
scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe bilete de hartie) avand caracter
obligatoriu, in scopul comiterii infr. prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu
art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001, modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p.,
pentru a obtine beneficii materiale si financiare, constand in contravaloarea
sanctiunilor pecuniare (,,amenzi”, ,confiscari” de bunuri diverse) aplicate
partilor civile si persoanelor vatamate, precum si a muncii neretribuite (prestate
sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a acestora (toate fiind practicante de yoga
in cadrul MISA), consecintd a autoritatii spirituale incontestabile exercitate
asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in calitatea sa de autoproclamat
mavatar", ,eguru", ,profesor de yoga” si ,,maestru spiritual absolut”, intruneste
elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. | teza a-11-a coroborat cu art. 2
lit. a si b pct. 12 din Legea nr.39/2003;

c) Fapta invinuitului Rosu Petru constand in aceea ca impreuna cu
inculpatul Bivolaru Gregorian, invinuitii Buruiana Ovidiu Eusebio si Rosu
Camelia, prin publicarea si vanzarea cartilor ,,Dezvaluiri cutremuratoare despre
modul in care francmasoneria incearcd sa distrugd Romania”, ,,SIDA si
Francmasoneria”, ,,Romania in fata unui alt Israel” si ,,Francmasoneria -
misterele dezvaluite ale unei gigantice conspiratii satanice planetare”, in care
sunt promovate idei antisemite, reluate ulterior in cursurile de yoga sustinute de
acestia in fata adeptilor MISA, a instigat la ura rasiala si1 nationald Tmpotriva
poporului  evreu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art.317 C.p.

d) Fapta invinuitului Rosu Petru constand in aceea ca in interiorul
MISA in cadrul careia activeaza si ca instructor de yoga, impreuna cu inculpatul
Bivolaru Gregorian, invinuitii Rosu Camelia si Buruiana Ovidiu Eusebio, a
constituit un grup de persoane care promoveaza, printre altele, idei si conceptii
ce instigd la urd rasiala, etnica, religioasd si antisemitism (inclusiv in cadrul
cursurilor de yoga pe care le-au sustinut in fata adeptilor MISA, Iintruneste
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2
lit. a din O.U.G. nr. 31/2002;

e) Fapta invinuitului Rosu Petru constand in aceea ca, impreund cu
invinuitii si inculpatul sus-aratati, a promovat o ideologie rasiald in randurile
adeptilor MISA, prin propaganda in acest sens efectuatd atat prin cele patru carti
mentionate anterior cat si cu prilejul sustinerii cursurilor de yoga organizate in
cadrul MISA, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 5
teza a-11-a din O.U.G. nr.31/2002;

f) Fapta invinuitului Rosu Petru care in perioada 2002 - 2004, a
raspandit printre adeptii MISA, prin vanzare, cartea ,,Dezvaluiri cutremuratoare
despre modul in care francmasoneria cautd sia distrugd Romania”, care, pe
coperta a-4-a, are imprimat simbolul rasist, constand in imaginea stelei lui David
(cu 6 colturi) intr-un cerc rosu, barat cu o linie rosie, avand semnificatia de
interdictie a poporului evreu, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art. 4 al. 1 teza | coroborat cu art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 31/2002.
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Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat n cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

Desi momentul constituirii grupului infractional organizat a fost
obiectivat In mod indubitabil anterior intrarii in vigoare a legii 39/2003, data la
care faptele savarsite Intruneau continutul normativ al infractiunii de ,,asociere
pentru savarsirea de infractiuni”, fapta prev. de art. 323 C.p., s-a constatat ca,
aflandu-ne 1n prezenta unei infractiuni continue, textul de lege incident este cel
aflat in vigoare la momentul epuizarii faptei, respectiv data de 18.03.2004, o
data cu interventia organelor de urmarire penala.

in ceea ce priveste infiintarea unui studio ilegal de inregistrari audio-
video (denumit ,INITIUM”), in care se copiau opere muzicale sau video fara
consimfamantul titularilor drepturilor de autor iar ulterior produsele pirat
rezultate erau revandute adeptilor MISA cu prilejul cursurilor, taberelor,
spiralelor, etc, constituind o sursa ilicita de venituri pentru grupul condus de inc.
Bivolarii Gregorian, intrucat pana la data intocmirii prezentului act de sesizare
nu au fost finalizate cercetarile in vederea lamuririi atit a imprejurdrilor
savarsirii faptelor de incalcare a dreptului de autor precum si a stabilirii
cuantumului prejudiciului cauzat bugetului de stat urmare a sustragerii de la
plata impozitului si taxelor datorate, s-a dispus disjungerea cauzei, formarea
unui nou dosar si continuarea cercetarilor fatd de inv. Rosu Petru sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 9 al. 1 lit. b si ¢ din
Legea 241/2005 si a art. 142 lit. a din Legea nr. 8/1996 nemodificata, cu aplic.
art. 41 al. 2 C.p. si art. 13 al. 1 C.p., cu referire la disp. art. 14 din Legea nr.
8/1996 nemodificata.

VI) INCULPATA ROSU CAMELIA

a) Faptele invinuitei Rosu Camelia, care in perioada decembrie 2001 -
martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional organizat si condus
de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu alte persoane din
conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale unice, la
indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituald exercitat
asupra adeptilor MISA, in scopul exploatdrii acestora in stare de aservire
deplina, prin determinarea lor sa desfisoare activitati lucrative sub pretextul
practicarii karma yoga (care au si fost executate de catre acestia), a realizat
urmatoarele activitati:

- le-a recrutat pe partile civile Danut Doina, Muresan Diana Isabela,
Costea Cornel si pe persoana vatamata Muresan Agness Arabella, prin
indemnarea acestora la supunere neconditionatd fatd de ordinele inc. Bivolaru
Gregorian, contribuind la formarea obedientei spirituale a acestora fata de
inculpatul sus aratat;

- a stabilit impreuna cu inc. Bivolaru Gregorian un regulament de
ordine interioara la cursurile de yoga, organizate de MISA, unde invinuita activa
ca instructoare de curs (prin acest regulament urmarindu-se depersonalizarea
adeptilor MISA si inducerea acestora a starii de supunere totala fatd de inc.
Bivolaru Gregorian) si in baza caruia a aplicat diverse sanctiuni pecuniare
adeptilor ,,recalcitranti”;
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- i-a indemnat pe cursantii MISA sa rupa relatiile cu familiile si
societatea, s se stabileasca in ashramurile MISA si sa efectueze munca neplatita
in folosul grupului infractional condus de inc. Bivolaru Gregorian;

- a achizitionat imobilul situat in Bucuresti, str. Sg.Turturica nr.103,
sector 5, cu sume de bani provenite din exploatarea adeptilor MISA si remise
acesteia de catre inculpatul Bivolaru Gregorian dupd care, in perioada 2000 -
2004,1-a pus la dispozitia grupului infractional condus de inc. Bivolaru
Gregorian, astfel ca in acesta au fost cazati de inc. Bivolaru Gregorian adepti ai
MISA, in vederea exploatdrii lor in stare de aservire spirituald, intrunesc
elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 al. 1 si al 2 lit. a coroborat cu art.
2 pct. 2 1i. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic, art. 41 al 2 Cp.;

b) Fapta inv. Rosu Camelia, care in perioada 1991 - martie 2004
impreuna cu inculpatul Bivolaru Gregorian §i o parte din invinuitii din prezentul
dosar a initiat si constituit (iar ulterior a gestionat interesele) in interiorul
Asociatie1 MISA un grup infractional organizat, ce actiona in mod coordonat, in
baza unei structuri piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc.
Bivolaru Gregorian, ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de
rezolutii olografe pe bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul
comiterii infr. prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din
Legea 678/2001 , modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine
beneficii materiale si financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor
pecuniare (,,amenzi”, ,,confiscari” de bunuri diverse) aplicate partilor civile si
persoanelor vatamate, precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul
practicdrii ,karma yoga) a acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul
MISA), consecinta a autoritdfii spirituale incontestabile exercitate asupra
acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in calitatea sa de autoproclamat ,,avatar”,
,guru”, ,profesor de yoga” si ,,maestru spiritual absolut”, intruneste elementele
constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. 1 teza a-ll-a coroborat cu art. 2 lit. a si b
pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Desi momentul constituirii grupului infractional organizat a fost
obiectivat In mod indubitabil anterior intrarii in vigoare a legii 39/2003, data la
care faptele savarsite Intruneau continutul normativ al infractiunii de ,,asociere
pentru savarsirea de infractiuni”, fapta prev. de art. 323 C.p., s-a constatat ca,
aflandu-ne in prezenta unei infractiuni continue, textul de lege incident este cel
aflat in vigoare la momentul epuizarii faptei, respectiv data de 18.03.2004, o
data cu interventia organelor de urmarire penala.

c) Fapta invinuitei Rogsu Camelia, constdnd in aceea cd impreuna cu
inculpatul Bivolaru Gregorian, invinuitii Buruiana Ovidiu Eusebio si Rosu
Petru, prin publicarea si vanzarea cartilor ,,Dezvaluiri cutremurdtoare despre
modul 1n care francmasoneria incearcd sa distrugd Romaéania", ,,SIDA si
Francmasoneria”, ,,Roméania in fata unui alt Israel” si ,Francmasoneria -
misterele dezvdluite ale unei gigantice conspiratii satanice planetare”, in care
sunt promovate idei antisemite, reluate ulterior in cursurile de yoga sustinute de
acestia in fata adeptilor MISA, a instigat la urd rasiala si nationala impotriva
poporului evreu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.
317 C.p.

17



d) Fapta invinuitei Rosu Camelia constand in aceea ca, in interiorul
MISA, in cadrul careia activa si ca instructor de yoga, impreuna cu inculpatul
Bivolaru Gregorian, 1invinuitii Rosu Petru si Buruiand Ovidiu Eusebio, a
constituit un grup de persoane care promovau, printre altele, idei si conceptii ce
instigd la urd rasiald, etnica, religioasd si antisemitism (inclusiv in cadrul
cursurilor de yoga pe care le-au sustinut in fata adeptilor MISA), intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2 lit.
a din 0.U.G. nr.31/2002;

e) Fapta invinuitei Rosu Camelia constand in aceea ca,impreuna cu
invinuitii si inculpatul sus-aratati, a promovat o ideologie rasiala in randurile
adeptilor MISA, prin propaganda realizata atat prin cele patru carti mentionate
anterior, cat si cu prilejul sustinerii cursurilor de yoga organizate in cadrul
MISA, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 5 teza a-11-
adin O.U.G. nr. 31/2002;

f) Fapta invinuitei Rosu Camelia, care in perioada 2002 -2004, a
raspandit printre adeptii MISA, prin vanzare, cartea ,,Dezvaluiri cutremuratoare
despre modul in care francmasoneria cautd sa distrugd Romania”, care, pe
coperta a-4-a, are imprimat simbolul rasist, constand in imaginea stelei lui David
(cu 6 colturi) intr-un cerc rosu, barat cu o linie rosie, avand semnificatia de
interdictie a poporului evreu, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art. 4 al. 1 teza | coroborat cu art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 31/2002.

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat n cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

VII) INCULPATUL BOZARU DAN

a). Faptele retinute in sarcina invinuitului Bozaru Dan, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolarii Gregorian, in interiorul Asociatiei MISA,
impreuna cu alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei
rezolutii delictuale unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de
autoritate spirituala exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii
acestora 1n stare de aservire deplind, prin determinarea lor sa desfasoare
activitati lucrative sub pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate
de catre acestia) a realizat urmatoarele activitati:

- a recrutat-o pe persoana vatamata Nicula Gabriela, prin indemnarea
acesteia la supunere neconditionata fatd de ordinele inc. Bivolaru Gregorian,
contribuind la formarea obedientei spirituale a acesteia fata de inc. Bivolaru
Gregorian;

- a Incasat de la adeptii aserviti ai MISA, taxele platite de acestia pentru
frecventarea cursurilor de yoga fara a elibera chitante doveditoare ale platilor,
dupa care a remis aceste sume de bani inc. Bivolaru Gregorian;

- potrivit ordinului expres al inc. Bivolaru Gregorian, invinuitul Bozaru
Dan a supus-o pe persoana vatamata Simionescu llinca si ale persoane la
efectuarea de munca fara platd (constand in traducerea in limba roméana a unor
carti ce au fost apoi publicate sub semnatura inc. Bivolaru Gregorian), abuzand
de starea acestora de aservire totala fatd de inc. Bivolaru Gregorian;
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- a recrutat-o pe persoana vatamata (audiatd in cauza ca martora cu
identitate protejata, conf. art.82 C.p.p.) lonescu Lucia, din ordinele inc. Bivolaru
Gregorian, prin indemnarea acesteia la prestarea de munca neplatitd in folosul
MISA si al inc. Bivolaru Gregorian (constand in prestarea neretribuitd de
participare actoriceasca la turnarea de filme pornografice), abuzand de
obedienta absoluta a acesteia fata de ,,guru” Bivolaru Gregorian;

- a condus si supravegheat nemijlocit munca neretribuita, prestata in
stare de aservire, de persoana vatamata Simionescu Ilinca si alte persoane,
intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit a
coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001, modificata cu aplic, art. 41
alin. 2 C.p.

b) Fapta inculpatului Bozaru Dan, care in perioada decembrie 2001 -
martie 2004, a aderat si sprijinit grupul infractional organizat constituit in
interiorul Asociatiei MISA, ce actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr. prav. de
art.12 al. 1 si 2 lit. a corob. cu art.2 pct.2 lit. b din Legea nr.678/2001,
modificatd, cu aplic.art.41 al.2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (amenzi, confiscari
de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatdmate, precum si a
muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii karma yoga) a acestora,
(toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecintd a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar”, ,,guru”, ,,profesor de yoga” si ,,maestru
spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 7 al 1 teza a-11-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr.39/2003.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
urmeaza ca in cauza sa se facd aplicarea art. 33 lit. a C.p.

V1) INCULPATA VISAN TEODORA

a). Faptele savarsite de Invinuita Visan Teodora, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian, in interiorul Asociatiei MISA,
impreund cu alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei
rezolutii delictuale unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de
autoritate spirituala exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii
acestora in stare de aservire deplind, prin determinarea lor sa desfasoare
activitati lucrative sub pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate
de catre acestia) a realizat urmatoarele activitati:

- din ordinul inc. Bivolaru Gregorian a administrat si condus ashramul
MISA cunoscut sub numele de ,,Biblioteca”, situat in Bucuresti, Sos.Salaj nr.2,
bl. 126A, parter, sector 5;

- a primit-o si cazat-o, din dispozitia expresa a inc. Bivolaru Gregorian,
in ashramul mentionat pe partea civila Danut Doina, in scopul exploatarii
acesteia aflatd in stare de aservire spirituala;
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- a stabilit Tmpreuna cu inc. Bivolaru Gregorian un regulament de
Organizare a ashramului mentionat, prin care a limitat considerabil libertatea
de circulatie (deplasare) a adeptilor cazati in imobil (printre care si partea civila
sus-aratatd), acesta prevazand si pedepse aspre pentru cele mai mici abateri ale
adeptilor, intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 al. 1 si 2 lita
coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic, art.
41al2C.p.;

b) Fapta savarsitda de Tnv. Visan Teodora, care in perioada decembrie
2001 - martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in
interiorul Asociatiei MISA, ce actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, In scopul comiterii infr. prev. de art.
12 al. 1si 2 lit. a corob. cu art.2 pct.2 lit. b din Legea nr.678/2001, modificata, cu
aplic. art. 41 al. 2 Cp., pentru a obtine beneficii materiale si financiare constand
in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (amenzi, confiscari de bunuri diverse)
aplicate partilor civile si persoanelor vatdmate, precum si a muncii neretribuite
(prestate sub pretextul practicarii karma yoga) a acestora, (toate fiind practicante
de yoga in cadrul MISA), consecintd a autoritatii spirituale incontestabile
exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in calitatea sa de
autoproclamat ,avatar”, ,guru”, ,profesor de yoga” si ,maestru spiritual
absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prev.de art. 7 al. | teza a-l1-a
coroborat cu art. 2 lit. a si b pct.12 din Legea nr.39/2003

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

c) Referitor la participarea invinuitei la savarsirea faptelor ce fac
obiectul capitolului intitulat ,,Polivalenta”, avandu-se in vedere ca declaratiile
persoanelor audiate nu au fost confirmate de catre alte mijloace de proba s-a
dispus fatd de invinuita Visan Teodora scoaterea de sub urmarirea penald sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 321 C.p.

d) In ceea ce priveste instalarea si folosirea unei statii de emisie-
receptie, pentru motivele expuse la capitolul ,situatia de fapt”, in sectiunea
alocata inculpatului Bivolaru Gregorian (fila 474-475 rechizitoriu) s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de inv.VISAN TEODORA sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 6 al. | lit. a teza 1 si V din Decretul
nr.340/1981.

IX) INCULPATA TINTAS MIHAELA

a) Faptele retinute in sarcina invinuitei Tintas Mihaela constand in
aceea cd 1n perioada 2001-2003, impreuna cu alti invinuiti din conducerea
Asociatiei MISA, 1n baza unei rezolutii delictuale unice, prin abuz de autoritate
spirituald exercitat asupra partilor civile Muresan Diana Isabela si Muresan
Agness Arabella le-a primit pe acestea, la cererea inc. Bivolaru Gregorian, in
imobilul situat in Bucuresti, str. Irina Stanescu nr.7, sector 5, (in care functiona
un ashram al MISA), in scopul exploatarii lor, in stare de aservire spirituald, prin
determinareca acestora sa desfasoare activitati lucrative denumite karma-yoga,
neremunerate, intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 al. 1 si
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al. 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu
aplic, art. 41 al. 2 C. p.

b) Fapta savarsitda de inv. Tintas Mihaela, care in perioada decembrie
2001 - martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in
interiorul Asociatiei MISA care actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii inftr. prev. de art.
12 al. 1 si 2 lit. a corob. cu art. 2 pct.2 lit. b din Legea nr.678/2001, modificata,
cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si financiare,
constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (amenzi, confiscari de bunuri
diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate, precum si a muncii
neretribuite (prestate sub pretextul practicdrii karma yoga) a acestora, (toate
fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecintd a autoritatii spirituale
incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in calitatea
sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,profesor de yoga" si ,,maestru spiritual
absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. 1 teza a-ll-
a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2001.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost sdvarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea unei statii de emisie-receptie,
pentru motivele expuse la capitolul ,situatia de fapt”, in sectiunea alocata
inculpatului Bivolaru Gregorian (fila 474-475 rechizitoriu) s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de inv. Tintas Mihaela sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. de art. 6 al. | lit. a teza [ i V din Decretul nr.340/1981.

X) INCULPATUL LOMOS DUMITRU REMUS

a) Faptele sdvarsite de catre inv. Lomos Dumitru Remus, care in
perioada decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului
infractional organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA,
impreuna cu alte persoane din conducerea acestei organizatii, In baza unei
rezolutii delictuale unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de
autoritate spirituald exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii
acestora in stare de aservire deplind, prin determinarea lor sa desfasoare
activitafi lucrative sub pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate
de catre acestia), a realizat urmatoarele activitati:

- a recrutat adepti MISA 1n scopul supunerii lor la munca neretribuita,
abuzand de aservirea lor spirituald toata fatd de inc. Bivolaru Gregorian, prin
indemnarea lor la supunere totala si neconditionata fata de ordinele inc. Bivolaru
Gregorian si executarea normei de lucru stabilite de acesta;

- din ordinul scris al inc. Bivolaru Gregorian, le-a primit pe partile
civile Muresan Diana Isabela si Vilean Alina Elena, pe care le-a suspus la
prestarea de munca neretribuita la ,brutiria MISA”, situatd in Bucuresti,
str.Trompetului nr.17, sector 5;

- administra si coordona munca neretribuita a adeptilor MISA aserviti,
trimisi de inc. Bivolaru Gregorian sa munceasca in locatia sus aratata;
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- impreuna cu inc. Bivolaru Gregorian, invinuitul Lomos Dumitru
Remus a stabilit 0 norma de lucru si un regulament de organizare, ce prevedea
sanctiuni aspre pentru adeptii MISA ce nu 1si executau norma de lucru (astfel de
sanctiuni le-au si fost aplicate de invinuitul Lomos Dumitru Remus), intrunesc
elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art.
2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001, modificata prin Legea nr. 39/2003, cu aplic,
art. 41 alin. 2 C.p.

b) Fapta inv. Lomos Dumitru Remus, care in perioada decembrie 2001 -
martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in interiorul
Asociatiei MISA care actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, In scopul comiterii infr. prev. de art.
12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001 |,
modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi",
,confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate,
precum §i1 a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a
acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecinta a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,profesor de yoga" si ,,maestru
spiritual absolut", intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al.1
teza a-11-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
urmeaza ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea unei statii de emisie-receptie,
pentru motivele expuse la capitolul ,situatia de fapt", in sectiunea alocata
inculpatului  Bivolaru Gregorian (fila 474-475 rechizitoriu) s-a dispus
Neinceperea urmaririi penale fatd de inv. Lomos Dumitru Remus sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 6 al. | lit. a teza 1 si V din Decretul
nr.340/1981.

X1) INCULPATA MIHAILESCU DIANA SILVIA

a) Faptele savarsite de catre inv. Mihailescu Diana Silvia, care in
perioada decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului
infractional organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA,
impreund cu alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei
rezolutii delictuale unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de
autoritate spirituala exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii
acestora in stare de aservire deplind, prin determinarea lor sa desfasoare
activitati lucrative sub pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate
de catre acestia), a realizat urmatoarele activitati:

- le-a primit si cazat pe persoana vatamata (audiatd ca martor conf. art.
82 C.p.p.) Moga Camelia si partea civila Lupescu Ion, precum si alti adepti ai
MISA, in ashramul situat in Bucuresti, str.Peleaga nr.5, sector 5, pe care il
conducea si administra, din ordinul direct al inc. Bivolaru Gregorian, in baza
unui regulament de functionare drastic ce limita considerabil libertatea de
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circulatie a adeptilor MISA cazati acolo (acel regulament fiind stabilit impreuna
de inv. Mihailescu Diana Silvia si inc. Bivolaru Gregorian);

- a aplicat diverse sanctiuni corporale si pecuniare, arbitrar, adeptilor
MISA cazati in ashramul respectiv, pentru a-i determina pe acestia sa nu se mai
abata de la ordinele inc. Bivolaru Gregorian;

- I-a recrutat pe partea civila Lupescu lon si alti adepti ai MISA, prin
indemnarea acestora sa il asculte orbeste pe inc. Bivolaru Gregorian si sa
munceasca fard remuneratie in folosul acestuia si al MISA, intrunesc elementele
constitutive ale infr. prev. de art. 12 alin. 1 si 2 Ut a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit.
b din Legea 678/2001, modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p.

b). Fapta inv. Mihailescu Diana Silvia, care in perioada decembrie 2001
- martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in interiorul
Asociatiet MISA care actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr. prev. de art.
12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001,
modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi",
,confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si1 persoanelor vatamate,
precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a
acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecinta a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,avatar", ,,guru", ,profesor de yoga" si ,,maestru
spiritual absolut", intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. 1
teza a-l1-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

c) Fapta invinuitei Mihailescu Diana Silvia constand in aceea cd in
noaptea de 12/13. 03.2005, in timp ce se afla in incinta salii ,,Polivalente” din
Bucuresti, unde se celebra ziua de nastere a inculpatului Bivolaru Gregorian,
impreuna cu mai multe persoane a efectuat acte cu un pregnant caracter obscen,
astfel cum este descris in capitolul ,,Polivalenta”, dedandu-se la manifestari care
au fost de natura atat sa aducd o puternica atingere bunelor moravuri precum si
sd produca scandal public In momentul in care imaginile filmate la fata locului
au fost prezentate publicului de catre mai multe canale de televiziune la rubrica
,otir1”,  fiind reluate ulterior in emisiuni televizate ce tratau subiecte
controversate ori de catre mai multe cotidiene de mare tiraj, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, fapta prev. de art. 321 al. 1 C.p.

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea statici de emisie-receptie
marca ,,Midland CB Transceiver”, pentru motivele expuse la capitolul ,,situatia
de fapt”, in sectiunea alocatd inculpatului Bivolaru Gregorian (fila 474-475
rechizitoriu) s-a dispus Scoaterea de sub urmarirea penala fata de inv. Mihailescu
Diana Silvia sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 6 al. | lit. a teza I si
V din Decretul nr. 340/1981.
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XII) INCULPATA HANGAN LIANA MARIA

a) Faptele savarsite de catre inv. Hangan Liana Maria, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreund cu
alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale
unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituald
exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii acestora in stare de
aservire deplind, prin determinarea lor sa desfiasoare activitdti lucrative sub
pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate de cétre acestia), a
realizat urmatoarele activitati:

- a administrat ashramul MISA din Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompei
nr.3-5, sector 2, fiind nominalizata in acest sens de catre inculpatul Bivolaru
Gregorian, unde, din ordinul expres al acestuia din urma, a primit-o si cazat-0 pe
partea civila Danut Doina, in vederea exploatdrii muncii neretribuite a acesteia
in stare de aservire spirituald (activitate concretizatd prin supunerea partii civile
mentionate, din ordinul scris al inc. Bivolaru Gregorian, la prestarea de munca
neplatita In bucataria ashramului respectiv, cate 8 ore/zi);

- a instituit impreuna cu inc. Bivolaru Gregorian un regulament al
ashramului in cauza, cu reguli stricte $i masuri punitive severe, scopul urmarit
fiind realizarea dependentei totale spirituale si materiale a adeptilor fata de
grupul infractional organizat condus de inc. Bivolaru Gregorian, vizand totodata
la izolarea fata de societate (familie, prieteni, loc de munca, studii) a adeptilor,
in scopul asigurarii obedientei depline a acestora fatd de inc. Bivolaru Gregorian
si ceilalti invinuiti in cauza.;

- a supravegheat respectarii de catre adeptii MISA cazati in ashram a
regulamentului de ordine interioara stabilit de inv. Hangan Liana Maria,
impreuna cu inc. Bivolaru Gregorian;

- a recrutat, in vederea exploatarii, adepti MISA cazati in acel ashram,
fie prin indemnarea lor (inclusiv a partilor civile Lupescu Ion Si Danut Doina) la
supunerea totald fatd de inc. Bivolaru Gregorian, precum si la indeplinirea
normei de munca neplatitd (karma yoga) ce le fusese impusa de inc. Bivolaru
Gregorian;

- a condus, supravegheat si controlat (din ordinul inc. Bivolaru
Gregorian) activitatatea lucrativa neretribuita prestata de adeptii MISA (sub
pretextul practicarii karma yoga), inclusiv a partii civile Danut Doina, la
bucataria ashramului respectiv, cate 8 ore/zi, intrunesc elementele constitutive
ale infr. prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea
67S/2001, modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p.

b) Fapta savarsita de inv. Hangan Liana Maria, care in perioada
decembrie 1999 - martie 2004, a aderat la grupul infractional constituit in
interiorul Asociatiei MISA care actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr. prev de art.
12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001,
modificatd, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp., pentru a obtine beneficii materiale si
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financiare, constdnd in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi",
,,confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate,
precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a
acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecinta a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,profesor de yoga" si ,,maestru
spiritual absolut", intruneste elementele constitutive ale infr. prev de art. 7 al 1
teza a-11-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

XI11) INCULPATUL COJOCARU COSTICA

a) Faptele savarsite de catre inv. Cojocaru Costicd, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu
alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale
unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituald
exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii acestora in stare de
aservire deplind, prin determinarea lor sd desfdsoare activitdti lucrative sub
pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate de catre acestia), a
realizat urmatoarele activitati:

- a stabilit impreund cu inc. Bivolaru Gregorian, un regulament de
functionare a ,tipografieit MISA" (situata in Bucuresti, str. Gorjului nr.22 a,
sector 5, apartinand in fapt SC ,,Ganesha Publising HOUSE Ltd" SRL -
administrata de inv. Catrina Nicolae si Cljocaru Costica - imobilul fiind
proprietatea acestuia din urma, care este si presedintele oficial al Asociatiei
MISA), ce prevedea reguli draconice de functionare pentru adeptii aserviti
MISA care munceau fard plata in acea locatie; in baza acestui regulament, inv.
Cojocaru Costica a aplicat ,,pedepse" adeptilor ce nu isi indeplineau norma de
lucru stabilitd de inc. BIVOLARU GREGORIAN;

- a primit, la tipografia sus-aratata, pe care o conducea, din ordinul
expres al inc. BIVOLARU GREGORIAN si le-a supus la prestarea de munca
neretribuitd (abuzand de starea lor de aservire spirituald totala fatd de inc.
Bivolaru Gregorian), pe partile civile Costea Cornel, Albu Garofita Tita, Valean
Alina Elena, Dumitru lonela Cristina, Lupescu lon, Muresan Agness Arabella si
persoanele vatamate Simionescu llinca si Moga Camelia;

- a recrutat mai mulfi adepti MISA ce lucrau in locatia sus-aratata
(printre care si partea civilda Dumitru Ionela Cristina), prin indemnarea insistenta
a acestora sa urmeze neconditionat toate ordinele ,,guru-ului” Bivolaru
Gregorian;

- a aprovizionat tipografia respectivd cu toate produsele necesare,
folosind in acest scop sume de bani primite de la inc. Bivolaru Gregorian, caruia
i1 dadea socoteald saptamanal despre situatia activitatii;

- a supravegheat si controlat adeptit MISA (printre care si partea civila
Costea Cornel) care lucrau fara plata la acest punct de lucru pentru a se asigura
ca acestia isi indeplinesc norma de lucru stabilita pentru fiecare in Scris de inc.
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Bivolaru Gregorian §i ca se supun fara impotrivire ordinelor transmise de cétre
inv. Cojocaru Costica;

- a asigurat comunicarea tipografiei pe care o conducea cu alte locatii
apartindnd grupului infractional condus de inc. Bivolaru Gregorian prin
folosirea in acest scop a unei statii de radio emisie-receptie, dupa regulile
stabilite de invinuit impreuna cu inc. Bivolaru Gregorian, intrunesc elementele
constitutive ale infr .prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit.
b din Legea 678/2001, modificata , cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p.,

b) Fapta savarsita de inv. Cojocaru Costica, care in perioada decembrie
2001 - martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in
interiorul Asociatiei MISA, care actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr. prev. de art.
12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001 ,
modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi",
,confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate,
precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,.karma yoga) a
acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecinta a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,profesor de yoga" si ,,maestru
spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prav. de art. 7 al. 1
teza a-l1-a coroborat cu art.2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea unei statii de emisie-receptie
pentru motivele expuse la capitolul ,situatia de fapt”, in sectiunea alocata
inculpatului  Bivolaru Gregorian (fila 474-4575 rechizitoriu) s-a dispus
neincepereca urmaririi penale fatd de inv. Cojocaru Costica sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 6 al. | lit. a teza 1 si V din Decretul
nr.340/1981.

X1V) INCULPATA STROE CRISTINA

a) Faptele savarsite de catre inv. Stroe Cristina, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu
alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale
unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituald
exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii acestora in stare de
aservire deplind, prin determinarea lor sd desfasoare activitdti lucrative sub
pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate de catre acestia), a
realizat urmatoarele activitati:

- a primit-o pe partea civila Albu Garofita Tita, din ordinul direct al inc.
Bivolaru Gregorian, sa munceasca fara plata (in stare de aservire spirituald fata
de acesta), prin traducerea in limba romana a unor carti (care au fost apoi
publicate in tara ,,sub semnatura” inc. Bivolaru Gregorian, fiind pretins scrise
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de acesta), stabilindu-i totodata si o norma de lucru si controldnd respectarca
acesteia,;

- a adus la indeplinire ordinele scrise ale inc. Bivolaru Gregorian, prin
primirea in ashramul MISA din Bucuresti, str.Mache Eftimiu nr.7, sector 5, in
vederea cazarii, a unor adepti MISA redusi la starea de aservire totala;

- a inlesnit inducerea adeptilor MISA a ideii de supunere absoluta fata
de ordinele inc. Bivolaru Gregorian, facilitdind aservirea spirituala deplind a
acestora;

- a condus, supravegheat si controlat activitatea de traducere in limba
romana a unor carti, de catre alfi adepti ai MISA, redusi la starea de aservire
spirituala completa, intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12
alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001, modificata,
cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p

b) Fapta savarsita de inv. Stroe Cristina, care n perioada decembrie
2001 - martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in
interiorul Asociatiei MISA, carte actiona in mod coordonat, in baza unei
structuri piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru
Gregorian, ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii
olografe pe bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii inft.
prev de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea
678/2001 , modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii
materiale si financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare

»amenzi", . confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor

vatamate, precum $i a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii
,karma yoga) a acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA),
consecintd a autoritdfii spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc.
Bivolaru Gregorian, in calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,,profesor
de yoga" si ,;maestru spiritual absolut", intruneste elementele constitutive ale
infr. prev. de art.7 al. | teza a-11-a coroborat cu art. 2 lit. a i b pct. 12 din Legea
nr. 39/2003, toate cu aplic, art. 33 lit. a C.p.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost sdvarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea unei statii de emisie-receptie
pentru motivele expuse la capitolul ,situatia de fapt”, in sectiunea alocata
inculpatului  Bivolaru Gregorian (fila 474-475 rechizitoriu) s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fata de inv. Stroe Cristina sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. de art. 6 al.l lit. a teza [ si V din Decretul nr.340/1981.

XV) INCULPATUL TIPLEA GRIGORE

a) Faptele savarsite de catre inv. Tiplea Grigore, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu
alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale
unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituald
exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii acestora in stare de
aservire deplind, prin determinarea lor sa desfasoare activitati lucrative sub
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pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate de catre acestia), a
realizat urmatoarele activitati:

- le-a primit si cazat pe partile civile Costea Cornel si Albu Garofita
Tita, din ordinul expres al inc. Bivolaru Gregorian, in ashramul MISA, situat in
Bucuresti, Al.Cioplea nr.6, sector 2, in vederea exploatarii lor in stare de servire
spirituala totala fatd de inc. Bivolaru Gregorian, prin supunerea lor la munca
neretribuitd, sub pretextul practicarii karma yoga;

- a administrat din ordinul inc. Bivolaru Gregorian ashramul MISA
mai sus mentionat, dupd un regulament de ordine interioara stabilit impreund cu
inc. Bivolaru Gregorian (scopul acestuia fiind obtinerea obedientei totale fata de
inc. Bivolaru Gregorian a adeptilor MISA, prin depersonalizare, prin diverse
mijloace a acestora);

- a supravegheat si controlat conformarea adeptilor MISA (cazati in
ashramul condus de inv. Tiplea Grigore) fatd de ordinele inc. Bivolaru
Gregorian, realizand in fapt si o recrutare a acestor adepti, prin indemnarea lor la
obedientd deplina fatd de ,,poruncile" inc. Bivolaru Gregorian, precum si sa
locuiasca permanent in ashram si sa munceascd in locurile indicate de inc.
Bivolaru Gregorian, fara a cere remuneratie in schimb intrunesc elementele
constitutive ale infr. prev.de art 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b
din Legea 678/2001, modificata, cu aplic, art 41 alin. 2 C.p.

b) Fapta inv, Tiplea Grigore, care in perioada decembrie 2001 - martie
2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in interiorul Asociatiei
MISA care actiona in mod coordonat, in baza unei structuri piramidale anterior
stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian, ordinele acestuia
(fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe bilete de hartie)
avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr.prev de art. 12 alin. 1 si 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001 , modificata, cu aplic, art.
41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si financiare, constand in
contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi", ,,confiscari" de bunuri diverse)
aplicate partilor civile si persoanelor vatamate, precum si a muncii neretribuite
(prestate sub pretextul practicarii ,karma yoga) a acestora (toate fiind
practicante de yoga i1n cadrul MISA), consecintd a autoritatii spirituale
incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in calitatea
sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,,profesor de yoga" si ,,maestru spiritual
absolut", intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. | teza a-ll-
a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr.39/2003.

c) Fapta invinuitului Tiplea Grigore constand in aceea ca in noaptea de
12/13. 03.2002, in timp ce se afla in incinta silii ,,Polivalente" din Bucuresti,
unde se celebra ziua de nastere a inculpatului Bivolaru Gregorian, impreuna cu
mai multe persoane a efectuat acte cu un pregnant caracter obscen, astfel cum
este descris in capitolul ,,Polivalenta”, dedandu-se la manifestari care au fost de
naturd atat sa aduca o puternica atingere bunelor moravuri precum si sa produca
scandal public in momentul in care imaginile filmate la fata locului au fost
prezentate publicului de catre mai multe canale de televiziune la rubrica ,,stiri”,
fiind reluate ulterior in emisiuni televizate ce tratau subiecte controversate ori de
catre mai multe cotidiene de mare tiraj, intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, fapta
prev de art. 321 C.p.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

XVI1) INCULPATUL BOZDOC ALEXANDRU

a) Faptele savarsite de inv. Bozdoc Alexandru, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu
alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale
unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituald
exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatdrii acestora in stare de
aservire deplind, prin determinarea lor sa desfasoare activitati lucrative sub
pretextul practicarii karma yoga (care au s1 fost executate de catre acestia), a
realizat urmatoarele activitati:

- din ordinul direct al inc. Bivolaru Gregorian, a condus si administrat
ashramul MISA situat in Bucuresti, str.Radacinei nr.27, sector 5;

- a primit-o si cazat in ashramul MISA din Bucuresti, str. lon Borcan
nr.14, sector 5, pe partea civila Gaitan Constantin;

- din ordinul direct scris al inc. Bivolaru Gregorian, a suspus-o pe partea
civila Gaitan Constantin la munca neretribuita, in stare de aservire spirituala, la
imobilul situat in Bucuresti, str.Dumitru Ruse nr.5;

- la ordinul scris al inc. Bivolaru Gregorian, a condus munca
neretribuitd a adeptilor aserviti ai MISA, prestatd pe santierele de constructie
sau renovare a imobilelor aparfinand membrilor grupului infractional condus
de inc. Bivolaru Gregorian sau unor persoane juridice aflate sub controlul
acestuia (gen Fundatia TARA);

- a aprovizionat santierele MISA (pe care adeptii depersonalizati prestau
munca neretribuitd), cu toate produsele necesare, folosind in acest scop sume de
bani primite de la inc. Bivolaru Gregorian, cdruia 1i raporta saptamanal situatia
lucrarilor;

- i-a supravegheat si controlat, din ordinul direct al inc. Bivolaru
Gregorian, pe adeptii MISA aservifi, ce lucrau pe santierele sus aratate, pentru a-
1 determina pe acestia sa 1si indeplineascd norma de lucru stabilitd de ,,guru"
Bivolaru Gregorian, intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12
alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001, modificata
cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p.

b) Fapta savarsita de inv.Bozdoc Alexandru, care in perioada decembrie
2001 - martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in
interiorul Asociatiei MISA, care actiona i1n mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr. prev de art.
12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001 ,
modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 Cp., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constdnd in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi",
,,confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile §i persoanelor vatamate,
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precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a
acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecintd a
autoritatii spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru
Gregorian, in calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,,profesor de yoga"
si ,,maestru spiritual absolut", intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de
art. 7 al 1 teza a-Il-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

XVII) INCULPATUL NEGICI MIHAI ROBERT

a) Faptele savarsite de inv. Negici Mihai Robert care 1n perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu
alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale
unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituald
exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii acestora in stare de
aservire deplind, prin determinarea lor sd desfasoare activitati lucrative sub
pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate de cétre acestia), a
realizat urmatoarele activitati:

- din ordinul direct al inc. Bivolaru Gregorian, a condus si administrat
impreund cu inv. lonescu Elisabeta ashramul MISA situat in Bucuresti,
str.Otesani nr. 16 A, sector 2, in care locuiau 38 adepti MISA, unde a inlesnit
inc. Bivolaru Gregorian sa intretina relatii sexuale cu un mare numar de adepte
MISA aflate intr-o stare de profundd dependentd spirituala fata de acesta din
urma, organizand un fapt un adevarat ,,harem”;

- in calitate de coproprietar (impreund cu inv. Chisca Camelia
Luminita) al imobilului situat in Bucuresti, str. Mache Eftimiu nr. 7, sect. 5, la
solicitarea inculpatului Bivolaru Gregorian 1-a pus pe acesta la dispozitia
grupului infractional organizat, fiind organizat astfel ashramul ,,Mache3”

- in perioada 2000-2004 a pus la dispozitia grupului infractional
organizat imobilului situat in Bucuresti, str.Sg.Turturicd nr.133, sector 5,
achizitionat in proportie de 1/4 de inv. Negici Mihai Robert (cu banii pusi la
dispozitie de inc. Bivolaru Gregorian, rezultati din exploatarea adeptilor MISA
sub pretextul karma yoga), unde a fost organizat un studio pentru functionarea
unui video-chat erotic, in care folosea adepte MISA desemnate de inc. Bivolaru
Gregorian si inv. Enache Carmen, acestea desfasurandu-si activitatea sub directa
sa conducere pe baza unor reguli a caror nerespectare atrageau aplicarea de
sanctiuni;

intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit.
a coroborat cu art. 2pct 2 lit. b din Legea 678/2001, modificata, cu aplic, art. 41
alin. 2 Cp.

b) Fapta savarsita de inv. Negici Mihai Robert, care 1n perioada
decembrie 2001 - martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit
in interiorul Asociatiei MISA, care actiona in mod coordonat, iIn baza unei
structuri piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru
Gregorian, ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii
olografe pe bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii inft.
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prev. de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea
678/2001, modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 Cp., pentru a obtine beneficii
materiale si financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare
,amenzi", ,.confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor
vatamate, precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii
,karma yoga) a acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA),
consecintd a autoritatii spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc.
Bivolaru Gregorian, in calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,,profesor
de yoga" si ,,maestru spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale
infr. prev. de art. 7 al. | teza a-I1-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea
nr.39/2003,

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
urmeaza ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

Totodata, fata de inv. Negici Mihai Robert s-a dispus scoaterea acestuia
de sub urmarirea penalad sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 321 alin. 1 C.p.
intrucat din examinarea probatoriului administrat a rezultat cd, desi a fost
prezent la manifestarea respectiva, nu a putut fi identificat de cétre persoanele
audiate ca participand in mod efectiv la ,,coregrafia” ce s-a evidentiat printr-un
pregnant caracter obscen.

De asemenea, in ceea ce priveste activitatea acestuia de sustragere de la
plata impozitului datorat pentru veniturile obtinute prin desfasurarea unor
activitagi neautorizate de tip ,,video-chat” s-a dispus disjungerea cauzei si
continuarea cercetdrilor sub aspectul savarsirii infr. prev. de art. 9 al. 1 lit. bsi ¢
din Legea 241/2005 cu aplic, art. 13 C.p.

XVI1I1) INCULPATA LAZAR (f BRAESCU) MARIANA-CIPRIANA,

a) Faptele invinuitei Lazar (fosta Braescu) Mariana-Cipriana, care in
perioada decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului
infractional organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA,
impreuna cu alte persoane din conducerea acestei organizatii, In baza unei
rezolutii delictuale unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de
autoritate spirituald exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii
acestora 1n stare de aservire deplind, prin determinarea lor sa desfasoare
activitati lucrative sub pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate
de catre acestia), a realizat urmatoarele activitati:

- le-a recrutat pe partile civile Costea Cornel, Lupescu lon si Dumitru
Ionela Cristina, precum si alti adepti MISA, prin indemnarea lor sd se supuna
neconditionat ordinelor inculpatului Bivolaru Gregorian si sda munceascd fara
plata in folosul grupului infractional condus de acesta;

- a condus, controlat si supravegheat, din ordinul inc. Bivolaru
Gregorian, activitatile lucrative neretribuite, prestate de partea civila Dumitru
Ionela Cristina si alti adepti MISA (sub pretextul practicarii karma yoga) la
sediul ,,Bibliotecii MISA" din Bucuresti, Sos.Salaj nr.2, bl. 126A, parter, sector
S5;

- din ordinul inculpatului Bivolaru Gregorian, colecta de la instructorii
de cursuri yoga ai MISA taxele de cursuri incasate de acestia (fara evidentiere
contabild) de la adeptii depersonalizati ai MISA;
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- a pus la dispozitia inculpatului Bivolaru Gregorian, in vederea
organizarii de ashramuri ale MISA (in care au fost cazati adepti MISA 1n scopul
exploatarii lor) imobilele proprietate personald situate in Bucuresti, str.Peleaga
nr.25, sector 5, Bucuresti, str.Minucului nr.5, sector 5 (aceste imobile fiind
achizitionate de invinuitd cu sumele de bani puse la dispozitie de inculpatul
Bivolaru Gregorian provenind din exploatarea muncii neplatite a adeptilor
MISA), intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 al. 1 si al. 2 lit.
a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic, art.
41al2C.p;

b) Fapta invinuitei Lazar (fosta Braescu) Mariana-Cipriana, care in
perioada decembrie 2001 - martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat
constituit in interiorul Asociatiei MISA care actiona in mod coordonat, in baza
unei structuri piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru
Gregorian, ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii
olografe pe bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii inft.
prev de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea
678/2001, modificata, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii
materiale si financiare, constand in contravaloarea sanctiunilor pecuniare

»amenzi", ,confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor
vatamate, precum $i a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii
»karma yoga) a acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA),
consecinta a autoritatii spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc.
Bivolaru Gregorian, in calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,,profesor
de yoga" si ,;maestru spiritual absolut", intruneste elementele constitutive ale
infr. prev. de art. 7 al. 1 teza a-11-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea
nr. 39/2003.

c) Fapta invinuitei Lazar Mariana Cipriana constand in aceea ca in
noaptea de 12/13. 03.2005, in timp ce se afla in incinta salii ,,Polivalente” din
Bucuresti, unde se celebra ziua de nastere a inculpatului Bivolaru Gregorian,
impreuna cu mai multe persoane a efectuat acte cu un pregnant caracter obscen,
astfel cum este descris in capitolul ,,Polivalenta”, dedandu-se la manifestari care
au fost de natura atit s aduca o puternica atingere bunelor moravuri precum si
sd produca scandal public in momentul in care imaginile filmate la fata locului
au fost prezentate publicului de catre mai multe canale de televiziune la rubrica
,stiri”, fiind reluate ulterior in emisiuni televizate ce tratau subiecte
controversate ori de catre mai multe cotidiene de mare tiraj, intruneste
elementele constitutive ale infr. actiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, fapta prev. de art. 321al. 1 C.p.

d) Faptele invinuitei Lazar Mariana Cipriana de a reproduce, stoca, rula
sau executa mai multe programe de calculator pe cele doua sisteme de calcul
descoperite si ridicate din locuinta sa, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 142 lit. a din Legea 8/1996 nemodificata, cu aplic, art.
41 al. 2 C.p.,art. 13 al. I C.p., cu referire la disp. art. 14 din Legea 8/1996.

Faptele invinuitei Lazar Mariana Cipriana de reproducere a operelor sau
produselor purtatoare de drepturi conexe, fara consimfamantul titularului
drepturilor recunoscute de lege, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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prev. de art. 140 lit. a din Legea 8/1996 modificata, cu aplic, art. 41 al. 2 C.p.,
art. 13 al. | C.p.si art. 33 lit. a C.p., cu referire la disp. art. 14 din Legea 8/1996
modificata.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

De asemenea, fata de invinuita Lazar Mariana Cipriana s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald pentru infractiunea prev. de art. 139 indice 6 al.
2, teza I, din OUG 123/2005,cu aplic, art. 13 alin. 1 C.p. si art. 33 lit. a C.p.
deoarece probele administrate in cauza nu au dovedit existenta actiunii de
,oferire" ori ,,distribuire” a marfurilor pirat catre alte persoane.

XIX) INCULPATA RADU IULIANA

a) Faptele nvinuitei Radu Iuliana, care in perioada decembrie 2001 -
martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional organizat si condus
de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu alte persoane din
conducerea acestei organizatii, iIn baza unei rezolutii delictuale unice, la
indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituald exercitat
asupra adeptilor MISA, in scopul exploatdrii acestora in stare de aservire
deplind, prin determinarea lor sa desfdsoare activitati lucrative sub pretextul
practicarii karma yoga (care au si fost executate de catre acestia), a realizat
urmatoarele activitati:

- a administrat, condus si supravegheat, din ordinul inculpatului
Bivolaru Gregorian, ashramul MISA infiintat de acesta in imobilul situat in
Bucuresti, str.Peleaga nr.5, sector 5;

- le-a primit si cazat in ashramul respectiv, din ordinul scris al
inculpatului  Bivolaru Gregorian, in scopul exploatarii lor prin supunere la
prestare de munca neplatitd, pe partile civile Muresan Diana Isabela, Valean
Alina Elena, Muresan Agness Arabella si pe persoana vatamata Moga Camelia
(audiatd 1n cauza ca martora, conform art.82 C.p.p.);

- a instituit impreuna cu inculpatul Bivolaru Gregorian un regulament al
ashramului, cu reguli stricte si masuri punitive severe, scopul urmarit din
realizarea dependentei totale spirituale si materiale a adeptilor fata de grupul
infractional organizat si condus de inculpatul Bivolaru Gregorian, vizand
totodata la izolarea fata de societate (familie, prieteni, loc de munca, studii) a
adeptilor, in scopul asigurarii obedientei depline a acestora fatd de inculpatul
Bivolaru Gregorian si ceilalti invinuiti in cauza.

- a supravegheat respectarea de catre adeptii MISA cazati in ashram a
regulamentului de ordine interioara stabilit de aceasta impreuna cu inculpatul
Bivolaru Gregorian;

- a recrutat, In scopul exploatarii lor, adepti MISA cazati in acel ashram,
prin indemnarea lor (inclusiv a partii civile Muresan Diana Isabela) la supunere
totala fata de inculpatul Bivolaru Gregorian, precum si la indeplinirea normei de
munca neplatitd (karma yoga) ce la fusese impusd de inculpatul Bivolaru
Gregorian;

- a condus, controlat si supravegheat activitatea de karma yoga (munca
neplatita, efectuatd in stare de deplind subordonare spirituald fata de inculpatul
Bivolaru Gregorian) prestatd de adeptii MISA (printre care si partea civila
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Muresan Diana Isabela) la bucataria ,bibliotecii MISA”, din Bucuresti,
Sos.Sélaj nr.2, bl.126A, parter, sector 5;

- a administrat sumele de bani puse la dispozitia sa de inculpatul
Bivolaru Gregorian si invinuita Visterneanu Lacramioara, pentru aprovizionarea
sdptamanala cu alimente a tuturor ashramurilor MISA din Bucuresti;

- a asigurat comunicarea ashramului pe care il conducea, cu alte locatii
apartinand grupului infractional condus de inculpatul Bivolaru Gregorian, prin
folosirea in acest scop a unei statii de radio emisie-receptie, dupa regulile
stabilite de invinuita impreuna cu inculpatul Bivolaru Gregorian;

- a cumparat (cu sume de bani puse la dispozitia sa de inculpatul
Bivolaru Gregorian, provenind din exploatarea muncii neplatite a adeptilor
MISA aserviti spiritual) din ordinul inculpatului Bivolaru Gregorian, doua
imobile in Bucuresti, unul in str.Sg.Turturicd nr.125, sector 5 si altul in str.
Peleaga nr.15, sector 5, scopul urmarit prin aceste tranzactii fiind de a scoate din
patrimoniul MISA aceste venituri obtinute ilicit; ulterior, dupa care, din
dispozitia inculpatului Bivolaru Gregorian, invinuita Radu Iuliana, a pus la
dispozitia grupului infractional in cauza, cele doud imobile, unul (cel din
Bucuresti, str.Sg.Turturica nr.125, sector 5) fiind transformat in ashram MISA,
iar celalalt (din Bucuresti, str.Peleaga nr.15, sector 5, a fost utilizat pentru a
gazdui aderenti MISA care realizau in interior ,stafeta de meditatii", adica
meditatii colective de 24 de ore incontinuu, intrunesc elementele constitutive ale
infr. prev. de art. 12 al. 1 si al. 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea
nr. 678/2001, modificata, cu aplic, art. 41 al 2 C.p.

b) Fapta invinuitei Radu Iuliana, care in perioada decembrie 2001 -
martie 2004, a aderat la grupul infractional organizat constituit in interiorul
Asociatiei MISA, care actiona in mod coordonat, in baza unei Sstructuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr. prev de art.
12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001,
modificatd, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constind in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi",
»confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate,
precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a
acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecinta a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,,profesor de yoga" si ,,maestru
spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. |
teza a-11-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr.39/2003.

Fatd de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste instalarea si folosirea unei statii de emisie-receptie
pentru motivele expuse la capitolul ,situatia de fapt”, in sectiunea alocata
inculpatului  Bivolaru Gregorian (fila 474-475 rechizitoriu) s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de inv. Radu Iuliana sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. de art. 6 al. | lit. a teza I si V din Decretul nr.340/1981.
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XX) INCULPATA VISTERNEANU LACRAMIOARA

a) Faptele invinuitei Visterneanu Lacramioara, care in perioada
decembrie 2001 - martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional
organizat si condus de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna
cu alte persoane din conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii
delictuale unice, la indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate
spirituald exercitat asupra adeptilor MISA, in scopul exploatarii acestora in stare
de aservire deplina, prin determinarea lor sa desfasoare activitafi lucrative sub
pretextul practicarii karma yoga (care au si fost executate de catre acestia), a
realizat urmatoarele activitati:

- a colectat si administrat, din ordinul inculpatului Bivolaru Gregorian,
sumele de bani si alte bunuri obtinute ilicit de grupul infractional condus de
acesta, prin exploatarea muncii neretribuite a adeptilor depersonalizati a1 MISA;

- a colectat de la adeptii MISA (prin instructorii acestora) biletele
adresate de acestia inculpatului Bivolaru Gregorian, iar dupd ce acesta inscria
pe ele ordinele sale imperative, invinuita Visterneanu Lacramioara le distribuia
adeptilor ,,destinatari” ai ordinelor;

- a colectat de la adeptii MISA fotografii nude a ale acestora, pe care le-
a predat inculpatului Bivolaru Gregorian, acesta utilizandu-le pentru exploatarea
inclusiv sexuald a adeptelor MISA;

- a recrutat adepti MISA, in vederea exploatarii lor in stare de aservire
spirituald, prin indemnarea lor la supunere totala fatd de inculpatul Bivolaru
Gregorian si la prestarea de munca neplatita in folosul acestuia si al MISA;

- a achizitionat in numele sau personal, din ordinul inculpatului
Bivolaru Gregorian si cu sumele de bani puse la dispozitie de acesta (provenite
din exploatarea adeptilor aserviti ai MISA), mai multe imobile in Bucuresti dupa
care a pus patru din acestea la dispozitia grupului infractional condus de
inculpatul Bivolaru Gregorian, pentru organizarea de ashramuri ale MISA (in
care au fost cazati aderenti ai MISA, in vederea supunerii lor la munca neplatita,
in stare de aservire spirituald), intr-un alt imobil al invinuitei fiind organizat de
inculpatul Bivolaru Gregorian un studio clandestin pentru copierea ilegala a
operelor audio-video;

- a Inlesnit si consolidat starea de obedientd totald a unor adepti ai
MISA fata de inculpatul Bivolaru Gregorian, prin indemnarea lor de catre
invinuita sus aratatd sa rupa legaturile personald cu familiile, prietenii, sa
abandoneze locurile de munca si studiile 1 sa se mute in ashramurile MISA;

- a coordonat si condus activitatea tuturor ashramurilor MISA prin
intermediul sefilor de ashramuri MISA care raspundeau personal in fata ei;

- a colectat de la instructorii de cursuri yoga organizate de inculpatul
Bivolaru Gregorian in toata tara, taxele de curs incasate de acestia (neevidentiate
contabil) pe care le utiliza apoi potrivit ordinelor inculpatului BIVOLARU
GREGORIAN;

- a condus, alaturi de alte persoane invinuite 1n cauza, activitatea de
karma yoga (efectuarea de munca neplatitd) prestata de adeptii MISA la sediul
,bibliotecii MISA" din Bucuresti, Sos.Salaj nr.2, bl.I26A, parter, sector 5,
intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 12 al 1 si al. 2 lit. a
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coroborat cu art. 2 pct.2 lit. b din Legea nr.678/2001, modificata, cu aplic. art.
41 al 2 Cp.

b) Fapta invinuitei Visterneanu Lacramioara, care in perioada 1991-
martie 2004, impreund cu inculpatul Bivolaru Gregorian si o parte din invinuitii
din prezentul dosar a initiat §i constituit in interiorul Asociatiei MISA, un grup
infractional organizat, care actiona in mod coordonat, in baza unei structuri
piramidale anterior stabilite, sub conducerea ferma a inc. Bivolaru Gregorian,
ordinele acestuia (fie verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe
bilete de hartie) avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr. prev de art.
12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001,
modificata, cu aplic, art. 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si
financiare, constdnd in contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi",
»confiscari" de bunuri diverse) aplicate partilor civile si persoanelor vatamate,
precum si a muncii neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a
acestora (toate fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecinta a autoritatii
spirituale incontestabile exercitate asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in
calitatea sa de autoproclamat ,,avatar", ,,guru", ,,profesor de yoga" si ,,maestru
spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. |
teza a-l1-a coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Desi momentul constituirii grupului infractional organizat a fost
obiectivat in mod indubitabil anterior intrarii in vigoare a legii 39/2003, data la
care faptele savarsite intruneau continutul normativ al infractiunii de ,,asociere
pentru savarsirea de infractiuni”, fapta prev. de art. 323 C.p., s-a constatat ca,
fiind vorba de o infractiune continua, textul de lege incident este cel aflat in
vigoare la momentul epuizdrii faptei, respectiv data de 18.03.2004, o data cu
interventia organelor de urmdrire penala.

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste participarea invinuitei Visterneanu Licramioara la
spectacolul ce face obiectul capitolului intitulat ,,Polivalenta”, avandu-se in
vedere ca declaratiile tuturor persoanelor audiate nu sunt confirmate de alte
mijloace de proba, s-a dispus Scoaterea de sub urmarirea penala sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 321 C.p.

XX) INCULPATA DOCHINOIU DIANA

a) Faptele invinuitei Dochinoiu Diana, care in perioada decembrie 2001
- martie 2004, in calitate de membru al grupului infractional organizat si condus
de inc. Bivolaru Gregorian in interiorul MISA, impreuna cu alte persoane din
conducerea acestei organizatii, in baza unei rezolutii delictuale unice, la
indemnul inc. Bivolaru Gregorian, prin abuzul de autoritate spirituala exercitat
asupra adeptilor MISA, in scopul exploatdrii acestora in stare de aservire
deplina, prin determinarea lor sa desfisoare activitati lucrative sub pretextul
practicarii karma yoga (care au si fost executate de catre acestia), a realizat
urmatoarele activitati:

- in calitatea sa de instructor de yoga a recrutat adepti MISA, in vederea
exploatdrii lor in stare de aservire spirituald, prin indemnarea lor la supunere
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totala fata de inculpatul Bivolaru Gregorian si la prestarea de munca neplatita in
folosul acestuia si al MISA;

- 1n calitatea sa de director al SC , Extaz" SRL a fost insarcinata de
catre inculpatul Bivolaru Gregorian sa coordoneze activitatea persoanelor,
adepte ori no-adepte MISA, care lucrau ca dansatoare in localurile din Japonia,
prin recrutarea adeptelor MISA care dovedeau aptitudini in acest sens si
pregatirea acestora.

- a colectat sumele ori bunuri (aparaturd electronic, bijuterii, ceasuri)
castigate de catre adeptele MISA aflate Tn Japonia ( prin Incasarea acestora cu
ocazia platilor facute de catre partenerii japonezi, prin efectuarea de deplasari
repetate Tn aceasta tara ori prin insusirea lor la sosirea adeptelor in Romania),
sume pe care apoi le-a predat inculpatului Bivolaru Gregorian, toate acestea
fiind consecinta muncii neretribuite a adeptelor MISA, intrunesc elementele
constitutive ale infr. prev. de art. 12 al 1 si al 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit.
b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic, art. 41 al. 2 C.p.

b) Fapta invinuitei Dochinoiu Diana, constdnd in aceea ca in perioada
1994-2004 a aderat la grupul infractional initiat, organizat si condus de
inculpatul Bivolaru Gregorian in interiorul Asociatiei MISA care actiona in mod
coordonat, in baza unei structuri piramidale anterior stabilite, sub conducerea
fermda a inc. BIVOLARU GREGORIAN, ordinele acestuia (fie verbale, fie in
scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe bilete de hartie) avand caracter
obligatoriu, in scopul comiterii infr. prev de art. 12 alin. 1 si 2 lit. a coroborat cu
art. 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001, modificata, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.,
pentru a obtine beneficii materiale si financiare, constand in contravaloarea
sanctiunilor pecuniare (,,amenzi", ,confiscari" de bunuri diverse) aplicate
partilor civile si persoanelor vatamate, precum si a muncii neretribuite (prestate
sub pretextul practicarii ,.karma yoga) a acestora (toate fiind practicante de yoga
in cadrul MISA), consecinta a autoritatii spirituale incontestabile exercitate
asupra acestora de inc. Bivolaru Gregorian, in calitatea sa de autoproclamat
mavatar", ,guru", ,profesor de yoga" si ,maestru spiritual absolut”, intruneste
elementele constitutive ale infr. prev. de art. 7 al. 1 teza a-11-a coroborat cu art. 2
lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.

Desi momentul constituirii grupului infractional organizat a fost
obiectivat Tn mod indubitabil anterior intrarii Tn vigoare a legii 39/2003, data la
care faptele savarsite intruneau continutul normativ al infractiunii de ,,asociere
pentru sdvarsirea de infractiuni", fapta prev. de art. 323 C.p., S-a constatat ca,
fiind vorba de o infractiune continua, textul de lege incident este cel aflat in
vigoare la momentul epuizarii faptei, respectiv data de 18.03.2004, o datda cu
interventia organelor de urmarire penala.

c) Fapta invinuitei Dochinoiu Diana constand in aceea ca in noaptea de
12/13. 03.2005, in timp ce se afla in incinta salii ,,Polivalente” din Bucuresti,
unde se celebra ziua de nastere a inculpatului Bivolaru Gregorian, impreuna cu
mai multe persoane a efectuat acte cu un pregnant caracter obscen, astfel cum
este descris in capitolul ,,Polivalenta”, dedandu-se la manifestari care au fost de
naturd atat sa aduca o puternica atingere bunelor moravuri precum si sa produca
scandal public in momentul in care imaginile filmate la fata locului au fost
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prezentate publicului de catre mai multe canale de televiziune la rubrica ,,stir1",
fiind reluate ulterior in emisiuni televizate ce tratau subiecte controversate ori de
catre mai multe cotidiene de mare tiraj, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, fapta
prev de ort 321 al. 1 Cp..

Fata de imprejurarea ca faptele retinute au fost savarsite in concurs real,
s-a solicitat ca in cauza sa se faca aplicarea art. 33 lit. a C.p.

In ceea ce priveste coordonarea de citre inv. Dochinoiu Diana a unui
chat erotic care se afla in ashramul situat in strada Sgt. Turturica nr. 123,
avandu-se 1n vedere ca nu au fost lamurite iIn mod exhaustiv circumstantele
savarsirii faptelor si gradul de contributie al fiecarui participant, s-a dispus
disjungerea cauzei si continuarea cercetdrilor de catre aceeasi unitate de parchet.

In cuprinsul actului de sesizare, apare si sectiunea referitoare la latura
civila, astfel:

Partea civild Dumitru lonel Cristina a Tnvederat ca se constituie parte civila
in procesul penal cu suma de 100.000 euro din care 70.000 euro reprezinta
daune materiale iar restul reprezintd daune morale - fila 142 verso olograf, fila
156 verso formular - vol.89

Partea civila Gaitan Constantin a invederat ca se constituie parte civila
in procesul penal cu suma de 3 miliarde lei reprezentand daune materiale si
morale, fila 228 olograf, fila 238 formular - vol.89

Partea civilda Costea Cornel a invederat cd se constituie parte civila in
procesul penal cu o suma pe care o va preciza in fata instantei de judecata, fila
57 verso - vol.89

Partea civilda Albu Garofita Tita a Tnvederat ca se constituie parte civila
in procesul penal cu suma pe care o va preciza in fata instantei de judecata, fila 8
olograf, fila 13 formular - vol. 89

Partea civila Danut Doina a invederat ca se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 150.000 USD din care 20.000 USD reprezinta
prejudiciul material iar diferenta reprezintd prejudiciu moral, fila 87 formular -
vol.89

Partea civilda Lupescu lon a invederat ca se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 5 milioane euro din care 44.000 euro reprezinta
daune materiale, iar restul daune morale, fila 252 formular vol. 89

Partea civild Lupescu Simion a invederat ca se constituie parte civila in
procesul penal cu suma de 7 miliarde lei din care 4 miliarde lei reprezinta daune
materiale iar restul reprezinta daune morale, fila 274 verso formular - vol. 89

Partea civilda Muresan Diana Isabela a invederat cd se constituie parte
civila in procesul penal cu suma de 100.000 euro. fila 327 verso olograf, fila 333
formular - vol. 89

Partea civild Muresan Agness Arabella a invederat ca se constituie parte
civila in procesul penal cu suma de 10.000 euro. fila 318 verso- vol.89

Partea civila Vialean Alina a invederat cd se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 14.000 usd reprezentand daune materiale fila 389
olograf, fila 392, fila 393 verso formular - vol. 89

38



- Microsoft Corporation, prin reprezentant legal, se constituie parte
civila in procesul penal (impotriva inv. Lazar Mariana Cipriana) cu suma de
1406 USD (fila 97, fila 98 - vol. 81).

- Romanian Organisation Against Copyright Theft ( RO - ACT ), in
calitate de reprezentant, pe teritoriul Roméaniei a 9 case de film americane, se
constituindu-se parte civila in procesul penal (impotriva inv. Lazar Mariana
Cipriana) cu suma de 132 USD (fila 103 - fila 107 - vol. 81).

- MICROSOFT CORPORATION, prin reprezentant legal, se
constituindu-se parte civila in procesul penal (impotriva invinuitului Catrina
Nicolae) cu suma de 1475 USD (fila 146, fila 147 - vol.84 );

- Macromedia Inc., prin reprezentant legal, se constituie parte civilda in
procesul penal (impotriva invinuitului CATRINA NICOLAE) cu suma de 3444
USD (fila fila 146, fila 147 - vol.84).

- Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania se constituie parte
civila in procesul penal cu suma de 24.041.626 lei. fila 154 - fila 158 - vol.84.

Urmeazad, in actul de sesizare, sectiunea privind masurile asiguratorii
dispuse, astfel:

Avandu-se in vedere cd cele 8 parti vatdmate s-au constituit parti civile in
procesul penal cu sume cuprinse intre 7.000.000.000 lei. s1 5.100.000 Euro, in
vederea asigurarii recuperarii prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunilor
sus-mentionate partilor civile in cauza si pentru garantarea aducerii la
indeplinire a masurii confiscarii bunurilor folosite de inculpatul Bivolaru
Gregorian si ceilalti invinuiti mentionati la savarsirea infractiunilor s-a impus
luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor imobile apartinand
inculpatului Bivolaru Gregorian si invinuitilor Rosu Petru, Catrina Nicolae,
Trandafir Claudiu Petre, Visterneanu Lacramioara, Ciuciulete Petre Daniel,
Chiscd Camelia Luminita, Buruiand Ovidiu Eusebiu, Radu Iuliana, Rosu
Camelia, Necula Marius, precum si asupra celor apartinand M.L.S.A. si
Fundatiei de Terapii Naturiste si Yoga ,,Tara", intrucat inculpatul si invinuitii
sus-mentionati au actionat, cu prilejul savarsirii infractiunilor, in calitatea lor de
conducatori si membrii ai celor doud organizatii neguvernamentale, care sunt
parti in procesul penal prezent, conform art. 24 al.3 C.p.p., in calitate de parti
responsabile civilmente.

Astfel, prin ordonanta cu nr. 6/P/2004 din 23.05.2005 ( fila 122 -fila
135 - voi. 75) s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra
urmatoarelor bunuri imobile dupa cum urmeaza:

imobile apartinand inculpatului BIVOLARU GREGORIAN

1. Bucuresti, Str.Sg. Musat Constantin nr. |, bl. 16, sc.A, ap.3 - 3

cam.+ dep.;

2. Bucuresti, Str. Turturica nr.l23 - corp 1. 3 cam+dep.
Coproprietate cu TRANDAFIR CLAUDIU PETRE, CATRINA NICOLAE;

imobile apartinand inv. CHISCA CAMELIA LUMINITA

1. Bucuresti, Calea Ferentari, nr.72, bl.4C, sc.A - Boxa;

2. Bucuresti, Calea Ferentari, nr.72, bl.4C, sc.C - 3 Boxe;

3. Bucuresti, Str. Vasile Grozavu, nr.27B, 5 cam.+ dep. 180 mp.
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coproprietate: IONESCU ELISABETA

4. Bucuresti, Str. Mache Eftimiu nr.7, sector 5 - corp 1 - 4 cam.+
dep. - corp 2 - cam+dep. - coproprietate cu NEGICIMIHAIROBERT;

5. Bucuresti, Str. Mache Eftimiu nr. 20, sector 5-2 cam.+dep.;

6. Bucuresti, Intr. Minucu nr.7, sector 5-2 cam.+dep.;

7. Bucuresti, Bd.Natiunile Unite nr.8, bl. 104, ap.76, sector 5-2

cam.+ dep.;

8. Bucuresti, Str. Radacinei nr.27, sector 5, 5 cam.. + dep. 230

mp.;

9. Bucuresti, Str. Ruse Dumitru nr.21, sector 5- 2 camere + dep.

687 - coproprietate cu OAE STEFAN ADRIAN;

10. Bucuresti, Str. Spatarul Preda nr.21, bl.129A, ap.64, sector 5, -

coproprietate cu MANDACHE DANIELA,

11. Bucuresti, Str. Stanescu Irina nr.7, sector 5-4 cam. + dep. 390

mp. - coproprietate cu IONESCU ELISABETA si VISTERNEANU

LACRAMIOARA;

- imobil apartinand inv. NECULA MARIUS

1. Bucuresti, Str. Constantin Aricescu nr. 15, sector 1 ;

- imobile apartinand invinuitul. CATRINA NICOLAE

1. Bucuresti, Str. Borcan Ion nr.16, sector 5-3 cam.+dep. (202

mp)

2. Bucuresti, Calea Ferentari nr.66, sector 5;

3. Bucuresti, Calea Ferentari nr.72, bl.2C, sc.C, - Boxa

4. Bucuresti, Str. Gorjului nr.22A, sector 5, constructie 155 mp;
5. Bucuresti, Bd.Natiunile Unite nr.8, bl. 104, ap.70, sector 5 ;

6. Bucuresti, Str. Peleaga nr.5, sector 5-3 cam. + dep. (190 mp)

7. Comuna Tuzla, sat Schitu, jud.Constanta - parter 4 cam.+dep.,

mansarda 7 camere+dep., Lot .38, 525 mp.,

8. Comuna Tuzla, sat Schitu, jud.Constanta - constructie,

Lot: 107, 525 mp;

9. Mun.Petrosani, str. Ecaterina Teodoriu nr. 11, ap.3,

jud. Hunedoara;

10. Mun. Petrosani, str. Ecaterina Teodoriu nr.1 1 ap.4 (garsonierd)

jud. Hunedoara;

- 1mobile apartinand inv. ROSU PETRU

1. Bucuresti, Str. Bonea Constantin nr.26, sector 5-4 camere +

dep. 176 mp coproprietate - IONESCU ELISABETA si CIUCIULETE
PETRE DANIEL;

2. Bucuresti, Calea Ferentari nr.20, bl. 126, sc. |, ap.24 -

coproprietate cu BALASOGLU RODICA.

3. Bucuresti, Str. Peleaga nr.18, sector 5-3 cam.+dep. 180 mp -

coproprietate cu VISTERNEANU LACRAMIOARA

4. Bucuresti, Str. Peleaga nr.20, sector 5-2 cam.+ dep. -189 mp,

coproprietate cu: - VISTERNEANU LACRAMIOARA;
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5. Bucuresti, Cal.Ferentari nr.72, bl.4C, sc.l, boxa (prima de 1anga scara
1), cu gaze si calorifer.

- imobile apartinand invinuitul. VISTERNEANU LACRAMIOARA

1. Bucuresti, Str. Brebenei nr.14, sector 5, (teren 100 mp)

2. Bucuresti, Str. Mache Eftimiu nr.1 1,sector 5;

3. Bucuresti, Bd. Natiunile Unite nr.6, bl. 105, ap.41, sector 5-2

cam.+ dep.;

4. Bucuresti, Str. Telita nr.21, bl.122B, sc.1, ap.55, 4 cam.+dep.

(4/13  coproprietate  cu  VISTERNEANU  CATALIN  si
VISTERNEANU ELENA,;

5. Bucuresti, Str. Trompetului nr.14, sector 5-2 cam.+ dep.

6. Bucuresti, Str. Veseliei nr.64, sector 5- coproprietate cu

M.I.S.A.

- imobile apartinand inv.ROSU CAMELIA

1. Bucuresti, Calea Ferentari nr. 72, bl.5C, sc.A - Boxa;

2. Bucuresti, Str. Sg.Turturica nr.103 - 3 cam. + dep. - 140 mp;

- imobile apartinand inv. CIUCIULETE PETRE DANIEL

1. Bucuresti, Calea Ferentari nr.72, bl.4C, sc.A, - Boxa 14;

2. Bucuresti, Calea Ferentari nr.72, bl.4C, sc.A - Boxa;

3. Bucuresti, Calea Ferentari nr.72, bl.4C, sc.l - Boxa;

4. Bucuresti, Str. Peleaga nr.15, sector 5, 2 cam.+dep. 250mp -

coproprietate cu RADU IULIANA;

5. Mun. Craiova, str. Ecaterina Teodoroiu, nr.17, jud. Dolj-184

mp teren coproprietate cu DEMCO ANDREEA RUXANDRA;

6. Mun. Craiova str. E.Teodoroiu, nr.I7, jud. Dolj - 120 mp.

- imobile apartinand inv.BURUIANA OVIDIU

1. Bucuresti, Calea Ferentari nr.72, bl.6C, sc.4 - Boxa;

- imobile apartinand inv. RADU IULIANA

1. Bucuresti, Str. Sg. Turturica nr.125, sector 5, coproprietate cu
DUMITRU IULIANA,;

- imobile apartinand inv. TRANDAFIR CLAUDIU PETRE

1. Bucuresti, Str. Lastunului nr.2 - constructie 148 mp, sector 5;

2. Bucuresti, Str. Lastunului nr.4 - hala productie 149 mp, sector

S5;

3. Bucuresti, Str. Musat Radulescu nr.39, sector 5-3 cam. + dep.

187 mp coproprietate TRANDAFIR SIMONA,;

4. Bucuresti, Str. Trompetului nr.17, sector 5 - 3 cam.+ dep. 150

mp;

5. Comuna Tuzla sat Schitu, jud. Constanta - constructie 525 mp;

Lot 106

6. Com.Tuzla, sat Costinesti, Sola Al09, jud.Constanta - 2000 mp

intravilan.

7. Comuna Mogosoaia str. Viilor nr. 1, jud.llfov - 398 MP
8. Comuna Mogosoaia str. Viilor nr.l E, jud.llfov- coproprietate cu
TRANDAFIR SIMONA;
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9. Comuna Fundata sat Sirnea, jud.Brasov - 1.000 mp;

10. Comuna Fundata nr.88, sat Sirnea, jud.Brasov - 12.382,6 mp;
15.117,4 mp jud.Brasov

11. Comuna Fundata nr.89B, sat Sirnea, jud.Brasov - 3.800 mp;
12. Comuna Fundata nr.95 A, sat Sirnea - jud.Brasov.

13. Bucuresti, Str.Otesani nr.16, sector 2, corp B - 3 camere + dep.
si corp C - 3 camere+dep.

- imobile apartinand FUNDATIEI DE TERAPII NATURISTE SI
YOGA ,, TARA»

1. Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompei nr.3-5 sector 2 - constructie
1418,4 mp.

2. Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompei nr.3-5, sector 2-80 camere +
dep.;

3. Or.Fagaras, str. T.VIadimirescu, bl.A-Turn, ap.28, jud.Brasov -
garsoniera;

4. Mun.Dr.Tr.Severin, str. M.Viteazu nr.32, bl.Z8, ap. 14,
jud.Mehedinti - garsoniera;

5. Mun.Satu-Mare, str. Avram lancu nr.44, ap.l, jud.Satu-Mare - 2
cam.+dep.

6. Baile Herculane, str. Zavoiului, nr.26, ap.l, jud.Caras-Severin -
3 cam. + dep.

- imobile apartinand M.I.S.A.

1. Bucuresti, Str.N.D. Cocea nr. 160-164, sector 5 - 11.400 mp.
teren

2. Bucuresti, Str. Peleaga nr.26, sector 5-2 cam.+dep.

3. Bucuresti, Sos.Sélaj nr.2, bl. 126A, parter, sector 5 ;

4. Bucuresti, Str. Stanescu Irina, nr.9A, sector 5-3 cam. + dep.
128,61 mp.;

5. Bucuresti, Str. Veseliei nr.69A, sector 5-3 cam. + dep. 175
mp.;

6. Comuna llieni, sat Sincrai, jud. Covasna - teren 2459 mp.

fila 125 - fila 128 - vol. 75

Totodata s-a solicitat instantelor in raza teritoriald in care se afla situate

imobilele in cauzd sa procedeze la notarea in registrul de carte funciara a

interdictiei de instrdinare §i grevare a acestora.
In considerarea aceluiasi motiv, prin ordonanta cu nr. 6D/P/2004 din

23.05.2005, (fila 251 - 256, voi. 75) s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a
sechestrului asupra urmatoarelor bunuri mobile ale inculpatului Bivolaru
Gregorian si invinuitilor: Rosu Petru, Catrina Nicolae, Trandafir Claudiu Petre,
Visterneanu Lacramioara, Ciuciulete Petre Daniel, Chisca Camelia Luminita,
Radu Iuliana, Cozorici Ewald Cosmin $i Lomos Dumitru Remus precum si
asupra celor apartinind M.LS.A. si Fundatiei de Terapii Naturiste si Yoga

»lara", dupa cum urmeaza:

1. Autoturism marca ,,Lancia" cu nr.de inmatriculare B-34-HUM,
apartinand Fundatiei de Terapii Naturiste si Yoga TARA.
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2. Autoturism marca ,,Dacia 1310" cu nr. de inmatriculare B-07-

ZEU, apartinand inv.Radu Iuliana.

3. Autoturism marca ,,Opel Frontera" cu nr. de inmatriculare B-93-

ROZ, apartinand inv.Rosu Petre.

4. Autoturism marca ,,Dacia 1300" cu nr. de inmatriculare B-27-

DZV, apartinand inv.Visterneanu Lacramioara.

5. Autoturism marca ,,Dacia 1304 L" cu nr. de inmatriculare B-43-

JOY, apartinand inv. Lomos Dumitru Remus.

6. Autoturism marca ,,Volkswagen Passat GL" cu nr. de

inmatriculare B-69-RAI, apartinand Fundatiei de Terapii Naturiste si
Yoga TARA.

7. Autoturism marca ,,Volkswagen Passat GL" cu nr. de

inmatriculare B-77-RAl, apartinand Fundatiei de Terapii Naturiste si
Yoga TARA.

8. Autospecializatd basculantd/cabind cu nr. de inmatriculare B-81-

ZEU, si remorca specializatd cu nr. de inmatriculare B-36-ZEU,
apartinand 1nv. Trandafir Claudiu Petre

9. Camion IFA cu nr.de inmatriculare B-77-SOL cu remorca cu

nr. de inmatriculara B-81-SOL, apartinand inv. Chisca camelia
luminita.

10. Autoturism marca ,,Skoda 120 L cu nr. de inmatriculare B-55-

VAK, apartinand inv. Necula Marius.

11. Autoturism marca ,,Dacia 1310" cu nr. de inmatriculare B-52-

RIS, apartinand inv. Chisca camelia luminita.

12. Autoturism marca ,,ARQO" cu nr. de inmatriculare B-04-YMS,

apartinand inv. Visterneanu Lacramioara.

13. Autoturism marca ,,Dacia 1310" cu nr. de inmatriculare B-09-

ALB, apartinand inv. Ciuciulete Petre Daniel.

14. Autoturism marca ,,Peugeot 205 GRD" cu nr. de inmatriculare

B-49-DUH, apartinand inv.Trandafir Claudiu Petre.

15. Autoturism marca ,,Dacia Break" cu nr. de inmatriculare B-46-

ROZ, apartinand inv.Ciuciulete Petre Daniel.

16. Autoturism marca ,,Dacia Break" cu nr. de inmatriculare B-61-

ROZ, apartinand inv.Catrina Nicolae.

17. Autoutilitara marca ,,Volkswagen" cu nr. de inmatriculare B-

22-UMA, apartinand inv.Radu luliana

18. Autoturism marca ,,Dacia 1300" cu nr. de inmatriculare B-75-

RALI, apartinind M.I.S.A.

19. Autoturism marca ,,Opel Record" cu nr. de inmatriculare B-07-

AQY, apartinand Fundatiei de Terapii Naturiste si Yoga TARA.

20. Autoturism marca ,,Dacia 1300" cu nr. de inmatriculare 4-B-

2299, apartinand 1nv.Catrina Nicolae.

21. Autoturism marca ,,Opel Ascona” cu nr. de inmatriculare B-

12-RAM, apartinand inv.Rosu Camelia.

22. Autoturism marca ,,Peugeot 205" cu nr. de inmatriculare B-69-

HUM, apartinand inv.Catrina Nicolae.
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De asemenea, prin ordonanta cu acelasi numar din 04.03.2005 (fila 70-
73, voi 75) s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra unei
mari cantitati de bijuterii precum si a sumei totale de 334.949.500 ROL, 33.844
USD, 4150 EUR si 3000 JPY.

Au fost avute in vedere si alte acte si masuri procedurale:

1) In baza art.112 lit. f cu referire la art.118 lit. b C.p. si a art.139 al.
10 lit. b si ¢ din Legea nr.8/1996 modificata si completatda prin Legea
nr.285/2004, s-a solicitat sa dispuna distrugerea echipamentelor si a mijloacelor
electronice aflate in proprietatea invinuitilor care au fost folosite la savarsirea
faptelor precum si scoaterea din circuitul comercial, prin confiscare si
distrugere, a copiilor efectuate ilegal;

2) 1Inbaza art. 249 al. 2 C.p.p. rap. la art. 245 al. | lit. b C.p.p , art. 111
al.3 Cp., art.112 lit. f C.p. rap. la art. 118 lit. b, C.p., s-a solicitat confiscarea
speciala a celor trei statii indisponibilizate si depuse la Camera de corpuri delicte
a D.G.P.M.B. la data de 23.03.2006 in baza dovezii seria AT nr.0019327 (fila
431, vol.. 80).

Organul de urmadrire penald a procedat la audierea citorva persoane
vatamate, la audierea unor martori, astfel ca pe baza acestor declaratii a fondat
actul de sesizare si I-a inaintat instantei, sustindnd ca toate infractiunile
prezentate mai sus se probeaza in sarcina inculpatilor.

Insi intreaga cercetare judecitoreascd a relevat inconsistenta acuzatiilor
din rechizitoriu, in aceastd faza toate acuzatiile dovedindu-si adevarata natura,
adica de simple presupuneri, deductii lipsite de suport probator, devenind mai
mult decat evident ca faptele de acuzare fie nu existd, fie nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in

judecata.

Prima problemd pe care instanta o va trata este cea referitoare la legea
penald mai favorabila aplicabild in cauzd cu privire la toti inculpatii.
Identificarea legii penale mai favorabile se va face avand in vedere dispozitiile
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014 prin care s-a dispus ca aplicarea
dispozitiilor art. 5 C.P. sa se faca In mod global si nu pe institutii juridice
autonome. Legea penala mai favorabild se determind prin compararea legilor
succesive, stabilirea Tn concret a legii mai favorabile si, in final, aplicarea
acesteia in ansamblu.

fn primul rand, pentru determinarea legii penale mai favorabile in speta
de fata trebuie analizata succesiunea celor doua Coduri Penale care a intervenit
de la savarsirea presupuselor fapte pana la judecarea lor definitiva.

in al doilea rand, trebuie analizate si comparate dispozitiile penale din
cadrul urmatoarelor legi penale speciale incidente in aceastd cauzd. Aceastd
analiza se va face, dupa caz, ori in raport de dispozitiile din Noul Cod Penal
(care a preluat o parte din infractiunile prevazute de aceste legi) ori in raport de
dispozitiile penale care s-au succedat chiar in cadrul respectivelor legi penale
speciale:
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1. - Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate —dispozitiile art. 7 din aceasta lege incidente in speta de fata au fost
abrogate si se regasesc acum in dispozitiile art. 367 N.C.P.

2. - Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane - dispozitiile art. 12 din aceasta lege incidente in speta de fata au fost
abrogate si se regasesc acum in dispozitiile 210 al.1 lit.a NCP.

3. - 0.U.G. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei — dispozitiile
art. 70 din aceasta lege incidente in speta de fata au fost abrogate si se regasesc
acum in dispozitiile art. 262 N.C.P.

4. - 0.U.G. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor
cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii - in aceasta
lege au intervenit modificari ale tratamentului sanctionator aplicabil unora dintre
dispozitiile incidente in cauza, care vor fi comparate intre ele.

5. - Legea nr. 8/1996 - privind dreptul de autor si drepturile conexe —
in aceasta lege au fost abrogate sau au intervenit modificari ale tratamentului
sanctionator aplicabil unora dintre dispozitiile incidente in cauzad care vor fi
comparate intre ele.

6. - O.U.G. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte siavarsite in
afara teritoriului tarii de cetiteni romani sau de persoane fiara cetiatenie
domiciliate in Roménia — art. 1 incident in cauza a fost abrogat de Art. 98 din
titlul 11 din Legea 187/2012.

In urma analizei globale comparative a dispozitiilor succesive intervenite
de la data savarsirii faptelor pana la data judecarii cauzei, instanta apreciaza ca
dispozitiile Noului Cod Penal sunt mai favorabile decat cele ale Codului
Penal din 1969 si ale dispozitiilor anterioare din legile penale speciale care acum
sunt cuprinse in Noul Cod Penal. Tratamentul sanctionator prevazut de Noul
Cod Penal este mult mai bland in ceea ce priveste limitele de pedeapsa.
Pedepsele au scazut semnificativ, iar in unele situatii chiar foarte mult, cum este
cazul infractiunii de grup infractional organizat, unde maxima pedepsei a fost
micsorata cu 15 ani. Aplicarea institutiei prescriptiei speciale astfel cum este
reglementatd de Noul Cod Penal are de asemenea ca rezultat, per ansamblu, o
situatie mai favorabila pentru inculpati.

Analizand dispozitiile privitoare la institutia prescriptiei, desi Noul Cod
Penal este mai aspru din acest punct de vedere, deoarece actualul Cod penal
consacra in art. 155 alin. (4) implinirea termenului de prescriptie, indiferent de
numarul intreruperilor, daca s-au depdsit cu inca o datd termenele generale
prevazute de art. 154, in timp ce in Codul penal din 1969, anterior modificarii
operate prin Legea nr. 63/2012, prescriptia se socotea Tmplinita daca se depaseau
termenele generale cu inca jumatate, dupd calcularea tuturor termenlor de
prescriptie speciald rezultd o situatie mai favorabila inculpatilor. Cu toate
acestea, tinand cont ca legea penalda mai favorabila trebuie aplicatd Tn mod
global, chiar in situatia in care se aplica prescriptia speciala din Noul Cod Penal
la noile limite de pedeapsa, termenele de prescriptie speciald se implinesc la mai
multe infractiuni decat daca s-ar aplica prescriptia speciald din Vechiul Cod
Penal raportat la limitele de pedeapsa din vechile reglementari. Aceasta este
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posibil deoarece de la data savarsirii presupselor infractiuni s-a scurs foarte mult
timp si deoarece maxima pedepsei a scazut in unele cazuri considerabil, astfel ca
si in situatia in care se aplica dispozitiile mai aspre privind prescriptia speciala
raportat la limitele de pedeapsa mai blande din Noul Cod Penal, termenele de
prescriptie s-au implinit pentru mai multe infractiuni decat daca s-ar aplica
vechea reglementare.

Astfel, in ceea ce priveste limitele de pedeapsa — Noul Cod penal si forma
aplicabila in prezent a legilor penale speciale mentionate mai sus (pentru
situatiile In care respectivele infractiuni nu au fost introduse in noul Cod penal);
iar In ceea ce priveste institutia prescriptiei speciale a raspunderii penale — Noul
Cod Penal. Trebuie facuta precizarea ca, in ceea ce priveste faptele la care nu
este precizatd in Rechizitoriu data exacta la care a fost epuizata savarsirea faptei,
indicandu-se de catre procuror informatii incomplete, intervale de timp inexacte
(gen ,,in perioada 2001-2004”) sau neprecizandu-se nici o datd, s-a luat in
considerare ca datd de la care incepe sa curga termenul de prescriptie data de 18
martie 2004 la care au fost efectuate perchezitiile in cauza, pe care Parchetul o
considera ca fiind data la care ,,au intervenit organele de urmarire penala”. Nu
trebuie considerat ca fiind un punct de vedere in conformitate cu realitatea
obiectiva, dar a fost abordat pentru a simplifica argumentatia, cu atat mai mult
cu cat, chiar si luand in considerare aceasta datd ipotetica, care este in mod vadit
defavoarea inculpatilor, termenele de prescriptie speciala tot s-au implinit.

in concluzie, aplicarea legii penale in vigoare la data judecirii cauzei este
mai favorabild, avand in vedere faptul ca este eliminat concursul de infractiuni,
deoarece singura infractiune neprescrisa ar ramane infractiunea de trafic de
persoane, in timp ce, daca s-ar aplica legea penala in vigoare la data savarsirii
presupuselor fapte, infractiunile care ar rdimane neprescrise ar fi doud, cea de
grup infractional organizat si cea de trafic de persoane. In aceasti a doua
varianta s-ar impune aplicarea dispozitiilor penale privitoare la pluralitatea de
infractiuni in forma concursului, ceea ce ar duce in mod indubitabil la majorarea
pedepselor care s-ar putea aplica.

Urmatoarea problema care trebuie tratata de catre instanta este cea
referitoare la nelegalitatea unor probe folosite de catre organul de urmarire
penala si depuse ca atare la dosar.

Inainte de a aprecia asupra valorii unei probe, instanta este obligati si
verifice legalitatea administrarii mijlocului de proba, deoarece in cazul in
care se constata ca mijloacele de proba sunt obtinute ilegal, acestea nu pot fi
folosite in procesul penal, urmiand a fi excluse.

in sedinta de judecata din data de 24.09.2014, inculpata Dochinoiu Diana
a solicitat instantei depunerea la dosarul cauzei de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a mandatelor de interceptare a convorbirilor
inculpatei Dochinoiu Diana cu nr.00229/13.02.2003, nr.00956/16.05.2003,
nr.00214/11.02.2003, nr.1002105/12.11.2003, nr.002404/23.12.2003  si
nr.001537/13.08.2003. Depunerea acestora era necesara pentru ca instanta sa
poata verifica legalitatea solicitarii si obtinerii acestui mijloc de proba, in
virtutea atributului sau legal de apreciere a probelor si a conditiilor in care
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acestea au fost relevate prin intermediul mijloacelor de proba, conform art. 103
al. 1 raportat la art. 102 al. 2 din Noul Cod de procedura penala. Prin Incheierea
de sedinta din data de 29.10.2014 instanta de judecatd a respins cererea
inculpatei, apreciind ca ,, nepertinenta aceasta proba, sens in care va respinge
cererea, fiind date obtinute sub regimul altei legi”. Prin urmare, la dosarul
cauzei nu au fost depuse mandatele de interceptare a convorbirilor. Sanctiunea
pentru imposibilitatea verificarii legalitatii administrarii unei probe (in speta a
emiterii unei mandat de interceptare si inregistrare a unor convorbiri telefonice)
este cea a excluderii probei din cadrul procesului penal pentru lipsa unor garantii
de legalitate a probei astfel obtinute, conform art. 103 C.p.p.

Imposibilitatea instantei de a verifica legalitatea formuldrii cererii de
autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice ale inculpatei Dochinoiu
Diana, care nu au fost depuse la dosarul cauzei, are consecinte cu atat mai grave
cu cat exista indicii serioase ca nu au fost respectate conditiile legale impuse de
art.13 cu referire la art.3 din Legea nr.51/1991.

In rechizitoriu se specifica cd aceste mandate au fost emise in baza Legii
privind siguranta nationala: , Astfel, in conformitate cu prevederile art. 91" si
urm.C.p.p, si art. 13 rap. la art.3 din Legea nr.51/1991 privind siguranta
nationald a Romdniei, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
a emis mandatele nr. 00229 din 13.02.2003, nr. 00956 din 15.05.2003 si nr.
00214 din 11.02.2003 pentru interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice de la postul telefonic cu nr. 0723.577.181 avdnd ca utilizator pe inv.
DOCHINOIU DIANA (...) si mandatele cu nr. 1002105 din 12.11.2003, 002404
din 23.12.2003 pentru numerele de telefon 310.33.35, cu nr. 001537 din
13.08.2003 pentru nr. 313.36.57 si nr. 424.25.42 apartindand SC , EXTAZ"
SRL.” (filele579-580 din Rechizitoriu)

In mod evident continutul mandatelor de interceptare este incompatibil cu
infractiunile pentru care a fost trimis in judecatd inculpata. In consecinta, pentru
a verifica legalitatea emiterii mandatelor de interceptare a convorbirilor
telefonice ale inculpatei Dochinoiu Diana purtand nr. 00229/13.02.2003,
00956/16.05.2003 si 00214/11.02.2003 era necesar ca instanta sa poata verifica
dacd emiterea acestor mandate s-a facut in baza unor cereri de autorizare legale.
Instanta trebuia sa poata verifica de asemenea daca prelungirea mandatelor de
interceptare a convorbirilor a fost facutda in baza unor cereri de prelungire
intemeiate (avand continutul impus de art.13 al.2 din Legea nr.51/1991).

Este evident ca activitatea inculpatei Dochinoiu Diana si a S.C. Extaz
S.R.L. nu constituia 0 amenintare la siguranta nationala, aspect care ridica mari
semne de Intrebare cu privire la legalitatea emiterii acestor mandate.

Cenzurarea modalitatilor de interceptare a convorbirilor inculpatului de
catre organele competente este impusa de art. 139 al. 1 si 2 C.p.p (de verificat
temeiul) care stabileste in prezent cd singurul organ competent sd autorizeze
interceptarea i autorizarea comunicdrilor in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale este judecatorul de drepturi si libertati.

Prin verificarea efectuatd de catre instantd, se puneau in valoare
dispozitiile art.287 din vechiul Cod de procedura penala care obliga instanta sa
verifice legalitatea si temeinicia tuturor probelor, inclusiv a celor administrate de
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organele de urmarire penald, pentru ca dupad incheierea dezbaterilor singurul
temei al hotararii ce va fi pronuntatd sa fie constituit de probe a caror autorizare
si administrare a fost temeinic analizatd de catre instantd, orice proba obtinuta in
mod nelegal urmand a fi exclusa de instanta conform art. 102 al.2 din noul
C.p.p.

Aceasta obligatie a instantei se regaseste in noul Cod de procedura penala
,,verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala” se face de catre judecatorul de camera
preliminara, potrivit art. 342 C.p.p. Chiar daca legea romana dadea aceasta
posibilitate procurorului in anul 2003, prin deciziile sale CEDO a statuat deja ca
autorizarea interceptarilor de cdtre un procuror ,,este incompatibila cu gradul
minim de protectie cerut de suprematia dreptului intr-o societate democratica”.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, se impune constatarea
nelegalititii probelor obtinute prin interceptarile si inregistrarile audio.

Mijlocul de proba reprezentat de procesul-verbal cu privire la redarea
convorbirilor telefonice ale inculpatei Dochinoiu Diana, interceptate in anul
2003 a fost intocmit de procuror la data de 13.02.2006, dupa ce a intrat in
vigoare Legea nr. 281/2003 (la data de 01.01.2004). Dispozitiile procedurale
sunt de imediata aplicare si prin urmare la intocmirea procesului-verbal din data
de 13.02.2006 de redare a convorbirilor telefonice ale inculpatei Dochinoiu
Diana trebuiau respectate dispozitiile art.91 ind.3 al.2 si 3 C.p.p. in sensul ca
instanta de judecata trebuia sd hotarasca pe baza unor dezbateri contradictorii
intre procuror si parti care dintre informatiile culese prezintd interes in
solutionarea cauzei si sa incheie proces-verbal in acest sens, dispunand totodata
prin incheiere distrugerea inregistrarilor ce nu sunt folosite ca mijloace de proba
in cauza.

Nu are relevanta faptul ca autorizarea efectudrii interceptarilor telefonice a
fost dispusd inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.281/2003 care stabileste
competenta exclusivd a instantei de judecatd de a autoriza interceptarile
comunicarilor inclusiv in cazul infractiunilor contra sigurantei nationale, din
moment ce In cazul interceptarilor si Inregistrarilor audio mijlocul de proba
este constituit de procesul-verbal de redare a inregistrarilor si nu de
inregistrarea propriu-zisa sau de suportul magnetic al acesteia. Prin urmare,
administrarea mijlocului de proba si anume a procesului-verbal de redare a
probelor s-a facut in momentul in care era in vigoare Legea nr.281/2003, astfel
incat trebuiau respectate dispozitiile procedurale impuse de art.91 ind.3 C.p.p. in
vigoare la acea datd, dispozitii ce nu au fost respectate in fapt.

Apreciem ca nu este corect punctul de vedere al Parchetului expus Ia fila
581 din Rechizitoriu care, invocand Sentinta penala nr.49 din 06.11.2002 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustine cd pentru interceptarile autorizate in
conformitate cu prevederile art.91 ind 1 si urmatoarele din vechiul C.p.p. si
art.13 raportat la art.3 din Legea nr.51/1991, deci inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr.281/2003, nu era incidentd procedura prevazuta in vechiul Cod de
procedurd penala de dispozitiile art.91 ind.3 al.36 din C.p.p. pe considerentul ca
aceasta nu se poate aplica retroactiv, intrucat, asa cum am precizat, in cazul
interceptarilor audio mijlocul de proba este procesul-verbal de redare al
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inregistrarilor care trebuie administrat dupa regulile in vigoare la data
intocmirii sale si nu dupa reguli abrogate. De altfel, sentinta penald invocata
de catre Parchet, pe langa faptul ca nu constituie izvor de drept, solutioneaza o
situatie diferitd, In care mijlocul de proba, adica procesul-verbal de redare a
convorbirilor, fusese deja Intocmit inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr.281/2003 dupad reguli procedurale atunci in vigoare, nefiind necesara, in
acceptiunea instantei, o reautorizare a acestuia de citre instanta de judecati. In
speta de fatd insd, procesul-verbal a fost intocmit dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 281/2003.

In sprijinul tezei ci interceptarile convorbirilor telefonice in temeiul Legii
nr.51/1991 si utilizarea informatiilor astfel obtinute ca probe iIntr-un proces
penal vizand infractiunile de drept comun (ce exclude infractiunile contra
sigurantel nationale) nu sunt in acord cu legea, pledeaza si dispozitiile Legii
nr.14/1992 privind organizarea si functionarea SRI care converg spre ideea ca
Serviciul Roman de Informatii in activitatea sa informativa nu poate decat sa
transmita informatiile culese organelor de urmarire penald pentru valorificarea
acestora ca indicii §1 nu ca probe 1n privinta proceselor instrumentate pentru
cercetarea unor infractiuni de drept comun ; aceasta distinctie intre categoria
indiciilor si cea a probelor in intelesul procedurii penale este transatd implicit de
dispozitiile art.10 si 11 din Legea nr.14/1992 in sensul ca in mod exclusiv doar
actele de constatare ale unor amenintdri la adresa sigurantei nationale pot
constitui mijloc de proba si in nici un caz actele de constatare (interceptari si
inregistrari telefonice) care ar cuprinde elemente de fapt privind infractiuni de
drept comun, intrucat art.13 din Legea nr.14/1992 interzice in mod expres ca
organele Serviciului Roman de Informatii sa efectueze acte de cercetare penala,
deci inclusiv strangerea de probe ca principald activitate de cercetare penala.

Legiuitorul a limitat prin urmare categoria actelor de constatare care pot
constitui mijloc de proba la actele de constatare a unor amenintari la adresa
sigurantei nationale sub forma unor infractiuni contra sigurantei nationale din
considerentul ca activitatea informativa desfasuratd de SRI este una specifica,
necesara pentru salvgardarea unor ratiuni de stat si care nu intotdeauna poate sa
se circumscrie conditiilor riguroase impuse de Codul de procedura penala data
fiind « clandestinitatea » atat a activitatilor de amenintare la adresa sigurantei
nationale, cat si a celor de contracarare a acestor amenintari.

Vor fi prezentate in continuare consideratiile pe care instanta le-a avut in
vedere cu privire la nelegalitatea proceselor-verbale de perchezitie intocmite
cu_ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate in data de 18.03.2004 si
19.03.2004 la resedinta inculpatului Bivolaru Gregorian si a altor
practicanti yoga.

La data de 12 martie 2004 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
a inceput urmarirea penald in rem in Dosarul de urmarire penald nr.720/P/2003,
din care a fost disjuns Dosarul de urmarire penald al prezentei cauze, nr.
6D/P/2004, sub aspectul infractiunilor prev de art. 11 lit. b din Legea nr.
87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale republicata cu aplicarea art. 13
C.p., art. 7 cu aplicarea art. 2 lit b pct. 14 s1 18 din Legea nr. 39/2003 si art. 23
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lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor.

Ignorand obiectul dosarului de urmarire penald in baza caruia au fost
obtinute autorizatiile de perchezitie, respectiv infractiunile prezentate mai sus,
autoritatile romane au procedat la efectuarea in data de 18.03.2004 au avut loc
perchezitii in 16 imobile proprietate privata ale una dintre inculpatii din prezenta
cauza, printre care si inc. Nicolae Catrina, Visterneanu Lacramioara, Radu
luliana, Lazar Mariana Cipriana, Rosu Petru si Rosu Camelia sau ale unor
simpatizanti M.I.S.A. etc., pentru infractiuni informatice, in nici un caz legate
de evaziune fiscala sau spalare de bani. Astfel, perchezitiile au fost autorizate
prin Autorizatia de perchezitie nr.63 din 16.03.2004 emisa de Tribunalului
Bucuresti. O data cu aceasta a fost emisa si Autorizatia de ridicare de bunuri
nr.64 din 16.03.2004 care autoriza in baza art. 55 si urmatoarele din Legea
161/2003 ridicarea bunurilor ,,ce contin date informatice, date referitoare la
traficul informational sau date referitoare la utilizatori”.

Procurorul General al Parchetului Curtii de Apel Bucuresti a solicitat in
data de 17.03.2004 sefului Jandarmeriei Romane, in vederea efectuarii
perchezitiilor in cele 16 imobile vizate in Dosarul de cercetare penald nr.
720/P/2003, efective necesare pentru desfasurarea unor activitati in combaterea
traficului de droguri si a prostitutiei! Datoritd acestei solicitari exprese care
continea elemente false referitoare la ancheta, au fost puse la dispozitie jandarmi
si mascati special antrenati si pregatiti pentru astfel de misiuni. Aceste efective
speciale au fost inarmate si au procedat la efectuarea unor perchezitii barbare in
urma carora au fost ridicate zeci de obiecte personale si chiar intime, fara
legatura cu obiectul perchezitiei, iar persoanele identificate in imobilele
perchezitionate au fost supuse unui regim de tortura psihica si chiar fizica ore in
sir. Persoanele perchezitionate au formulat plangeri penale impotriva celor care
au efectuat perchezitiile, procurori si jandarmi.

Cu ocazia efectuarii acestor perchezitii au fost incilcate toate dispozitiile
procesual penale care reglementeaza aceastd institutie valabile la data de
18.04.2004. Astfel au fost incalcate dispozitiile art. 92 al. 2 din vechiul C.p.p.

In urma declaratiilor din data de 03.10.2008, date in fata Tribunalului
Sibiu in cauza nr.405/85/2005 avandu-l ca inculpat pe Bivolaru Gregorian, a
martorilor asistenti Alexandrescu Laura loana si Alexa Ana de la una dintre
perchezitiile perchezitia efectuatd in data de 18 martie 2004 la imobilul din
Bucuresti, sector 5, str. Vasile Grozavu nr.2 (filele 444-451, vol. II de inscrisuri
depuse de inc. BG), au reiesit elemente ca au fost incalcate dispozitiile art. 92
alin. 2 C.p.p. care prevede ca ,,nu pot fi martori asistenti minorii sub 14 ani,
persoanele interesate in cauza si cei care fac parte din aceeasi unitate cu organul
care efectueaza actul procedural.”

Din aceste declaratii rezulta fara echivoc ca toti martorii asistenti care au
asistat la toate perchezitiile din 18.03.2004 au fost studenti la drept care efectuau
practicd. Asa cum au ardtat martorele asistente, modalitatea in care au fost
recrutate de catre procuror §i recompensa obtinutd, respectiv faptul cd s-a
eliberat o adeverintd pentru Facultatea de drept cu mentiuni care determinau
acordarea ulterioara a unei note pentru practica efectuata in cadrul Parchetului,
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dovedesc fara echivoc ca ele faceau parte din categoria persoanelor interesate in
cauza, atitudinea procesuala acestor martori asistenti fiind viciatd. Martorii
asistenti au fost Tmpreuna cu procurorul de caz timp de 3 ore Tnainte de
efectuarea perchezitiei, interval de timp in care 1i s-a adus la cunostinta care este
infractiunea cercetatd si ce se urmareste prin realizarea acestor perchezitii.
Astfel, desi perceptia acestor martore a fost una distorsionata de faptul ca aveau
informatii anterioare despre natura cauzei, precum si de faptul ca urmareau sa
fie apreciate pozitiv de catre procurorul de caz, cel care emitea adeverinta de
practica, nici una nu a facut obiectiuni Tn momentul incheierii procesului-verbal
de perchezitie.

A fost Incélcat articolul 104 pct. 1 Cod Procedurd Penald care prevede ca:
., Organul judiciar care urmeaza a efectua perchezitia este obligat ca in
prealabil sa se legitimeze si in cazurile prevazute de lege sa prezinte autorizatia
emisd de judecdtorie.” In nici unul dintre cazuri, procurorii nu au batut la usa, nu
s-au legitimat, nu au prezentat in prealabil autorizatia datd de catre judecator, ci
au intrat folosind forta cu ajutorul jandarmilor. Acestia au escaladat gardurile,
zidurile Tmprejmuitoare ale imobilelor perchezitionate, au spart usile, ferestrele,
n-au dat nici un fel de explicatii cu privire la motivul acestor descinderi, au
instituit un sentiment de teroare, de panicd in randurile ocupantilor acelor case,
lucru care este in afara legii si care Incalca flagrant dispozitiile acestui articol.
Toate acestea sunt dovedite de inregistrarile video efectuate de catre cei care au
efectuat perchezitiile, parte din ele fiind puse la dispozitia mass-media si fiind
intens mediatizate.

A fost incalcat articolul 105 (1) Cod Procedurd Penald care prevede ca:
, Organul judiciar care efectueaza perchezitia are dreptul sa deschida
inscrisurile sau alte mijloace de pastrare in care s-ar gasi obiectele sau
inscrisurile cautate dacd cel in mdsurd sd le deschidd refuzd aceasta.” In foarte
multe cazuri, persoancle gasite in acele imobile au dorit sa deschida incaperile
care erau inchise, dar jandarmii au ignorat faptul cd li se ofereau cheile si au
spart cu sdlbaticie usi, ferestre si alte cdi de acces, ignorand rugdmintile
proprietarilor sau ale persoanelor gasite in acele mobile de a nu mai distruge
bunuri si de a folosi cheile.

A fost incalcat articolul 105 (2) Cod Procedurda Penald care prevede ca:
,,Organul judiciar este obligat sa se limiteze la ridicare numai a obiectelor §i
inscrisurilor care au legatura cu fapta savarsita. Obiectele sau inscrisurile a
caror circulatie sau detinere este interzisa este ridicata intotdeauna”. Art. 105
alin. 2 C.P.P. a fost flagrant incalcat, intrucat s-au ridicat bunuri si obiecte
personale care nu aveau nici cea mai mica legatura cu cauza (bani, ceasuri,
parfumuri, bijuterii, carti, ceaiuri etc.), depasindu-se obiectul autorizatiei de
perchezitie: ridicarea obiectelor care contin ,, date informatice, date referitoare
la utilizatori, date referitoare la traficul informational”.

A fost Incalcat articolul 105, pct.3 Cod Procedura Penald care prevede ca:
,, Organul judiciar trebuie sa ia masuri ca faptele si imprejurarile din viata
personald a celui la care se efectueaza perchezitia si care nu au legatura cu
cauza sa nu devina publice.” Desl nu S-au gasit lucruri cu privire la infractiunile
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prevazute in procesul verbal de perchezitie, persoanele gasite in imobilele
perchezitionate au fost duse la Parchet si audiate.

Au fost incdlcate dispozitiile articolului 108 C.P.P., care prevede ca
., Procesul verbal trebuie sa cuprinda in afara mentiunilor prevazute de
articolul. 91 C.P.P., mentiuni cu privire la locul, timpul §i conditiile in care
obiectele §i inscrisurile au fost descoperite si ridicate precum §i enumerarea §i
descrierea lor amanuntita pentru a fi recunoscute”.

Se poate observa cum in procesele verbale de perchezitie de la imobilele
din strada Veseliei nr. 64 sau de la imobilul din strada Sg. Turturica nr. 123,
apar mentionate generic "100 CD-uri " sau "50 de casete video", fara a se scrie
in procesele verbale de perchezitie descrierea amanuntita a acestor obiecte (titlul
filmului etc.) si cui apartin, pentru a putea fi recunoscute ulterior in vederea
restituirii. De asemenea, in procesul-verbal de la imobilul inc. Nicolae Catrina
din str. Peleaga nr. 5, s-a facut mentiune ca nu s-au ridicat bani si alte valori, dar
atunci cand au fost desigilate cutiile au fost mentionate diferite sume de bani,
apartinand celor care locuiau acolo.

in continuare instanta va analiza nelegalitatea probelor constind in
Rapoartele de constatare intocmite de psihologul TUDOREL BUTOI (fila 7-
22, Vol. 72); Asociatia Psihologilor din Romania (fila 60 - 77, Vol. 72);
Comisar sef psiholog PETRESCU LUMINITA, din cadrul Ministerul
Administratiei si Internelor (fila 82 - 136, Vol. 72), precum si a Rapoartelor de
constatare tehnico-stiintifice din vol.35-42 din D.U.P. 6D/P/2004.

Rapoartele de constatare-evaluare au fost solicitate de catre Procuror intr-
o altd cauza penala, care a avut un alt obiect. Astfel, ele au fost solicitate in faza
urmaririi penale a Dosarului nr. 405/85/2005 care s-a aflat pe rolul Tribunalului
Sibiu si care a fost deja solutionat. Dosarul avea ca obiect acuzatiile aduse
impotriva inculpatului Bivolaru Gregorian privind savarsirea infractiunii de act
sexual cu minor si trafic de minori (raportat la partile vatamate din respectiva
cauza, Dumitru Madalina, Muresan Arabela si Simionescu llinca). Prin urmare,
concluziile acestor rapoarte nu pot fi folosite in prezenta cauza, unde este
retinutd o cu totul alta situatie de fapt raportat la alte parti vatamate. Potrivit
art.172 al. 9 din Codul de procedura penali, constatarea tehnico-stiintifica are
caracter de urgenta, valorificarea stiintifica a urmelor infractiunii fiind impusa
de ,, existenta pericolului disparitiei unor mijloace materiale de proba” sau ,,de
schimbarea unor situatii de fapt”.

In prezenta cauza procurorii au solicitat in mod ilegal efectuarea unor
constatari tehnico-stiintifice in domeniul psihologiei judiciare, desi nu exista nici
pericolul disparitiei unor mijloace de proba si nici pericolul schimbarii unei
situatii de fapt. In realitate, faptele pentru care sunt trimisi in judecata inculpatii
din prezenta cauza se presupune ca ar fi fost comise cu ani in urma (in 2001-
2004), si prin urmare nu exista in nici un caz pericolul schimbarii unei situatii de
fapt, intrucat se presupunea ca aceasta era consumatd deja de mai multi ani de
zile. In cauza de fati, organul de urmirire penald a incilcat in mod flagrant
obligatia impusa de art.112 alin.(2) C.p.p. si a dispus in mod nelegal numirea
unui angajat al unei societdti comerciale numitd Croma — Agentie Internationala
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de Investigatii S.R.L. Aceasta este o persoana juridica privatd, neincadrandu-se
prin urmare in categoria institutiilor la care se face referire in dispozitiile art.112
din Codul de procedura penala. Tudorel Butoi si S.C. Croma S.R.L. nu aveau
calitatea de specialist sau expert in psihologie judiciara. Ei sunt o parte a unui
contract oneros, prin care Parchetul a angajat o societate comerciald pe care a
platit-o si intocmeascd constatdri tehnico-stiintifice intr-un dosar penal. In
consecintd, numirea psihologului Tudorel Butoi in calitate de angajat al S.C.
Croma — Agentie Internationalda de Investigatii S.R.L. cu scopul de a efectua
constatarile tehnico-stiintifice In domeniul psihologiei judiciare este ilegala,
ceea ce duce in mod inevitabil la constatarea nelegalitdtii rapoartelor de
specialitate intocmite de acesta.

Dovada ca numirea lui Tudorel Butoi a avut scopul precis de a se obtine
constatdri tehnico-stiintifice care sda confirme acuzatiile Parchetului este faptul
ca la data Intocmirii celor douad Rapoarte de specialitate, Tudorel Butoi nu avea
calitatea necesara de specialist sau expert in domeniul psihologiei judiciare.
Acreditarile depuse la dosar atesta specializarea acestuia in tehnica poligrafului,
dar nu si in psihologie judiciara. De altfel, desi la finalul raportului sub numele
lui Tudorel Butoi scrie ,,psiholog criminalist”, stampila aplicata arata ca acesta
nu are aceasta calitate, deoarece pe ea scrie ca este ,,specialist poligraph”, ceea
ce demonstreaza faptul ca acesta era acreditat sa opineze doar cu privire la
aplicarea  tehnicii  poligrafului  pentru determinarea la subiecti a
comportamentului simulat, domeniu de specialitate care nu are nici o legatura cu
continutul obiectivelor trasate de Parchet. Obiectul psihologiei judiciare il
reprezinta studiul si analiza complexa a diferitelor comportamente ale
persoanelor implicate in procesul judiciar, nu numai al celui simulat, si necesita
ample cunostinte din psihologia copilului si a adolescentului, psihologie
cognitiv-comportamentala, psihoterapie, metalimbaj, psihosexologie etc.

Este elocvent faptul ca domnului Tudorel Butoi i se recunoaste dreptul de
exercitare a profesiei de psiholog in specialitatea ,,psihologie judiciara si
evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf” abia in data de
12.04.2006 (doi ani mai tarziu) prin atestatul nr. 2028 emis de Colegiul
Psihologilor din Romania. Practic, psihologul Tudorel Butoi si-a asumat in mod
ilegal aceasta calitate de specialist Tn psihologie judiciard prin semnarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica cu doi ani inainte de a capata statutul
oficial, ceea ce duce automat la invalidarea concluziilor acestora. Este relevant
si faptul cd introducerea acestor asa-zise constatari tehnico-stiintifice in dosarul
Parchetului s-a facut dupa o lunga perioada de timp de la efectuarea perchezitiei
la locuinta partilor si nu la inceputul cercetarilor, cand ar fi putut fi utilizate ca
argument auxiliar pentru interventia abuziva a autoritdtilor. Cu alte cuvinte, rolul
lor a fost In mod evident acela de a ,confirma” si nu de a orienta
comportamentul institutiilor statului, asa cum ar fi fost firesc.

Concluzionand cu privire la forta probanta a constatarilor tehnico-
stiintifice efectuate de dl. Tudorel Butoi, consideram ca acest important mijloc
de proba in procesul penal nu a avut ca scop aflarea adevarului si a fost folosit
de catre procurori doar pentru a influenta instanta. Apreciem prin urmare, avand
in vedere cele expuse, faptul ca nu pot fi utilizate concluziile rapoartelor in
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discutie intr-un proces penal in care se antreneaza o foarte mare raspundere si
prin care se influenteaza decisiv viata unor oamenti si starea lor de libertate.

Instanta va constata nelegalitatea raportului de constatare evaluare
intocmite de Asociatia Psihologilor din Roméania in data de 28.12.2004 (fila
60-77, Vol. 72), respectiv lipsa de neutralitate a semnatarilor raportului, fiind
vorba de al doilea ,,raport de constatare tehnico-stiintifica psihologica” ce a fost
intocmit de profesorii universitari Mihaela Minulescu, Irina Holdevici si
Ruxandra Régcanu in numele Asociatiei Psihologilor din Romaénia. Irina
Holdevici era la data intocmirii raportului director adjunct al Laboratorului de
Evaouare Psihologica al S.R.I. Fusese decand a Facultatii de Psiho-Sociologie
din cadrul Academiei Nationale de Informatie. In calitate de ofiter al SRI,
institutia implicatd in deschiderea dosarului MISA, dna Irina Holdevici este
incompatibila cu postura de autor al unei ,,expertize” care se impunea a fi neutrad
si independenta. Implicarea acesteia in calitate de ,,expert” in Intocmirea acestui
raport anuleaza valabilitatea acestuia, dandu-i un caracter profund nelegal.

Concluziile acestui raport conduc spre ideea incriminarii miscarii MISA, a
membrilor ei, textul abunda de afirmatii facute complet in afara oricarei rigori
stiintifice: ,, apropierea dinamica pe baza de influentare”, , izolarea prin
aberatie”, |, distorsiunea cuvintelor si a limbajului”, referirile la ,, regulile de
igiena”, |a ,, utilizarea sunetului si a muzicii” si ,, proiectiile video cu inversari
de arhetipur ”. In mod contrar, din cercetarea judecitoreasca reiesind clar chiar
alte aspecte referitoare la miscarea MISA si a activitatiit membrilor sai. Astfel
realitatea descoperita denota ca ashram-ul este un loc izolat in care se traieste
simplu, pentru a putea practica mai mult timp meditatia. Chiar si practica yoga
este o formd de meditatie. Scopul unui ashram este sa 1ii inlesneasca
practicantului recuperarea sanatatii si o viata spirituala. De fapt orice locuinta
poate fi numitd ashram. In cadrul MISA, ashramurile sunt o forma de a locui in
comun, asemanator cu un internat sau camin. Fiecare internat are anumite reguli
pentru ca viata in aceeasi casa sa functioneze. Ashramurile din MISA au
urmatoarele reguli:

1. Nu este admis consumul de carne, alcool sau cafea. Nu este permis
fumatul. Aceste reguli sunt valabile atat pentru cei care locuiesc in ashram, cat si
pentru cei care vin 1n vizita.

2. Sunt recomandate doud ore de practicd yoga zilnica, in afara orelor de
curs yoga.

3. Toti contribuie la treburile gospodaresti din ashram, ca de exemplu
curatenie, Intretinerea casei, intretinerea gradinii, cumparaturi pentru casa.

4. Toti trebuie sa ia parte, daca este posibil, la intilnirile de ashram
(similare sedintelor de bloc).

5. Fiecare face curatenie singur atunci cand a murdarit ceva.

6. Trebuie sa se respecte linigtea dupa ora 23:00.

7. Trebuie sa se anunte in prealabil daca vin oaspeti care raman peste
noapte in ashram, cu exceptia cazurilor in care oaspetele vine in vizitd in mod
constant.

8. Toti sunt rugati sa anunte daca pleaca in concediu sau vacanta.
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Aceasta este si viata dintr-un cdmin sau internat pentru oricine este o
persoand responsabild. Este normal ca dacd cineva strica ceva, sd inlocuiasca
obiectul, de exemplu, un geam. Aceasta nu este o pedeapsa, ci ceva destul de
natural intr-un colectiv in care ai stricat ceva ce tinea de proprietatea comuna.
Fiecare grup are norme proprii, care exprima valorile morale comune si ce se
asteapta de la fiecare individ in parte. Aceste activitati: karma yoga, meditatii si
practica exercitiilor fizice il ajutd pe individ sa devind un om implinit. Cei din
MISA cred si 1n posibilitatea de a se vindeca si aceasta este numita terapie.
Yoga nu este doar un antrenament spiritual, un antrenament de realizare de sine,
ci si terapie pentru trup si suflet. Acestea sunt explicatii ale altor specialisti in
materie psihologica.

In aceleasi limite de nelegalitate se incadreazi si raportul de constatare
evaluare Tntocmite de Comisar sef psiholog PETRESCU LUMINITA, din cadrul
Ministerul Administratiei si Internelor din data de 14.04.2005 (fila 82 - 136,
Vol. 72), precum si a studiilor privitoare la MISA realizate de Mario Sorin
Vasilescu din cadrul Federatiei Romane de Yoga — Grupul National Yoga pentru
Restaurare si preotul Conf. Univ. Dr. Sterea Tache, conducator al catedrei de
.Indrumiri Misionare si Ecumenism” din cadrul Facultitii de Teologie
~Patriarhul Justinian” a Universitatii Bucuresti.

In concluzie, rapoartele de constatare ale caror nelegalitate a fost analizata
mai sus nu respecta criteriile de impartialitate si independenta cerute de instanta.
DIICOT a ales ,,specialisti” ce puteau ,,garanta” rezultatul demersului care era
deja stabilit. Acestia doar au preluat anumite teorii deja elaborate de Parchet, pe
care apoi le-au ,,confirmat”, fara a le verifica in nici un mod legitimitatea. Nici
una dintre aceste asa-zis ,.expertize” nu indeplineste criterii elementare de
profesionalitate:

- nu au facutd investigarea persoanelor asupra carora se pronunta;

- sunt sustinute fapte, evenimente, procese la care autorii nu au avut acces
si pe care nu au cum sa le cunoasca;

- unele afirmatii din constatarile tehnico-stiintifice depasesc de cele mai
multe ori dincolo de domeniul lor de expertiza;

- autorii lor fac speculatii, iar uneori inventeaza,

- este folosit un limbaj ostil, insultator la adresa practicantilor yoga.

Consideram ca organul de urmarire penald ar fi trebuit sa fie cel care sa
asigure, in virtutea competentelor sale publice, integritatea asistentei de
specialitate si calitatea lucrarilor lor. Modul nelegal in care au fost solicitate si
intocmite aceste rapoarte si opinii este de naturd a le incalca in mod foarte grav
dreptul la un proces echitabil al inculpatilor.

Inainte de a proceda la analizarea pe fond a invinuirilor aduse inculpatilor,
instanta va constata ca la data de 04.11.2014 a intervenit decesul inculpatului
LOMOS DUMITRU REMUS, aspect constatat prin certificatul de deces din
06.05.2014 emis de autoritatile din Germania si pe cale de consecinta instanta va
dispune incetarea procesului penal fatid de acesta in temeiul art. 396 pct. 6
C.p.p. raportat la art.16 pct.1 lit.f C.p.p.
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in continuare, instanta va trece la analiza situatiei inculpatului
BIVOLARU GREGORIAN, din perspectiva invinuirilor aduse si a solutiei
pe care instanta apreciaza sa o ia fata de acest inculpat.

Cu privire la infractiunile de constituire a unei organizatii cu caracter
fascist prevazuta de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
31/2002 si promovare a ideologiei fasciste, rasiste sau xenofobe prevazuta de
art.5 teza a Il-a din O.U.G. 31/2002, instanta va constata ca, raportat la data
savarsirii lor, anii 1996-1997, aceste infractiuni nu erau incriminate de legea
penald, deoarece textul incriminator, O.U.G. nr. 31/2002, a intrat in vigoare 1n
luna martie 2002 si, in mod logic, se va dispune achitarea inculpatului
Bivolaru Gregorian deoarece fapta nu era prevazuta de legea penala.

Din studiul capitolului in care este descrisa situatia de fapt cu privire la
aceste fapte (pag. 456-465 din Rechizitoriu), organul de urmarire penala afirma
in mod gresit ca organizatia s-ar fi constituit, ,,intre anii 1996-2004”. Practic
procurorul afirma ca organizatia S-ar fi putut constitui inainte de intrarea in
vigoare a textului incriminator, O.U.G. nr. 31/2002, care s-a produs in martie
2002, si ca organizatia ar fi avut ca scop savarsirea unor fapte care de asemenea
nu erau incriminate, ceea ce incalca flagrant art. 3 C.p.

Art. 3 din C.p. prevede ca , Legea penala se aplica infractiunilor
savargite in timpul cdt ea se afla in vigoare.” Prin urmare, nu se poate retine in
sarcina inculpatului sadvarsirea unei fapte care nu era incriminatd la data
savarsirii ei, fiind vorba aici de fapta de constituire a unei organizatii cu caracter
fascist, rasist sau xenofob. Totodata, nu se poate retine nici ca acea organizatie
avea ca scop savarsirea unor infractiuni prev. de OUG nr. 31/2002, care de
asemenea nu erau incriminate la data savarsirii faptei: promovarea ideologiei
fasciste, rasiste sau xenofobe, negarea holocaustului, raspandirea de simboluri
fasciste, rasiste sau xenofobe.

Chiar si daca am presupune prin absurd ca aceastd organizatie cu caracter
fascist ar fi luat fiinta dupa adoptarea O.U.G. nr. 31/2002, Parchetul nu produce
nici o dovada in acest sens si nici nu dovedeste ca cei 4 inculpati ar fi savarsit
vreo faptd penala dupa luna martie 2002 care sda intre in scopul acestei
organizatil.

Astfel, in ceea ce priveste publicarea cartilor si difuzarea lor:

- cartile au fost publicate in anii 1996-1997, la edituri diferite (Buruiana
Ovidiu - Editura Deceneu - 1997, Rosu Petru si Rosu Camelia — Editura Ananta
- 1997, Bivolaru Gregorian — Editura Shakti - 1996);

- aceste cartl nu confin opinii proprii, fiind traduceri ale unor alte lucrari;

- cartile au fost distribuite imediat publicarii, responsabilitatea
difuzarii/comercializarii lor dupa ce au fost publicate nemaiputand apartine
autorilor, ci a celor care le distribuie;

- inculpatii nu pot raspunde pentru prealuarea fara drept a continutului
unei carfi pe un site web care nu apartine celor 4 inculpati; de altfel, Parchetul
nici nu face dovada ca aceste carti au fost postate pe internet, adresa de web pe
care o indica nefiind de altfel una valabila;
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- nu se retine nici un act material prin care inc. Bivolaru Gregorian, Rosu
Camelia, Rosu Petru si Ovidiu Buruiana sa fi difuzat/comercializat vreuna dintre
cele 4 carti in perioada martie 2002 — martie 2004;

In ceea ce priveste actiunile membrilor asa-zisei organizatii de a promova
in public (la cursurile de yoga, cu ocazia unor conferinte Sau evenimente
publice) ideologii fasciste, rasiste sau xenofobe, trebuie subliniate urmatoarele:

- Bivolaru Gregorian nu mai sustine cursuri incepand din anul 1995 prin
urmare nu ar fi putut promova aceste idei in cadrul cursurilor de yoga; nu exista
nici macar o persoand audiatd care sd afirme ca a fost cursantul lui Bivolaru
Gregorian dupa anul 1995; in declaratiile date in instantd, martorii audiati
confirma ca Bivolaru Gregorian nu a mai predat yoga dupa 1995:

- martorul Penescu Bogdan — ,, Din 1995, inc Bivolaru nu a mai predat la
cursuri, doar scria carti.” (fila 78, vol. V)

- martora Ambarus Gabriela — ,,...din 1995 acest inculpat s-a retras din
scoala MISA, dorind sa scrie articole si carti. In legdtura cu activitatea
inculpatului Bivolaru legata de MISA atunci cand in 1995 s-a retras, comitetul a
preluat totul.” (fila 124, vol. V)

- martorul lon Alexandru — ,, La intalnirile mentionate la care am participat si
eu si alti instructori yoga oameni cu pregatiri profesionale diferite, se discutau
strict probleme spirituale yoga._Inc. Bivolaru a participat pana in 1995 la aceste
intalniri.” (fila 61, vol. V)

- de asemenea, nu s-a facut dovada existentei (in sensul indicarii datei si
locului) vreunei aparitii publice a inculpatului Bivolaru Gregorian dupa luna
martie 2002 in care sa fi facut afirmatii incriminate de O.U.G. nr. 31/2002 sau
de art. 317 V.C.p.

- afirmatiile generale ale partilor civile Muresan Diana si Danut Doina
potrivit carora ideile din aceste publicatii ar fi fost prezentate public de cei 4
inculpati nu este de naturd a constitui o proba, avand in vedere ca nu se indica
exact perioada si contextul; este foarte important sa fie subliniat ca cele doua fac
aceste referiri cu exact acelasi cuvinte, pand la cel mai mic detaliu, ceea ce
dovedeste ca fraza le-a fost dictatd de catre anchetator si ca ele in realitate nu
cunosc nimic despre asta:

- Muresan Diana Isabela, declaratia din 18.04.2005, filele 338-345, vol. 89
,Astfel de idei au fost prezentate adeptilor MISA cu aceste prilejuri de
BIVOLARU GREGORIAN, ROSU VIOREL, CAMELIA ROSU, BURUIANA
OVIDIU si altii.”

- Danut Doina, filele 99-101, vol. 89

,Astfel de idei au fost relatate adeptilor M.I.S.A. cu aceste prilejuri de
BIVOLARU GREGORIAN, ROSU VIOREL, ROSU CAMELIA, BURUIANA
OVIDIU si altii.”

- Ovidiu Buruiand nici nu a fost instructor de yoga, cum in mod fals se
sustine 1n rechizitoriu (nu exista nici macar un martor care sd spuna ca ar fi
participat la vreun curs sustinut de el); totodata, nici cu privire la Buruiana nu s-
a facut dovada existentei vreunei aparitii publice a acestuia, nici inainte, nici
dupa luna martie 2002, in care sa fi facut afirmatii incriminate de O.U.G. nr.
31/2002 sau de art. 317 V.C.p.
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- Parchetul nu a dovedit dincolo de orice indoiala rezonabila ca inc. Rosu
Petru si Rosu Camelia au facut in cadrul cursurilor lor afirmatii de instigare la
ura Impotriva poporului evreu, nici inainte nici dupa luna martie 2002;

- conferintele publice pe care le-au sustinut inc. Rosu Petru si Rosu
Camelia in care au expus ideile publicate in cele doua carti publicate de acestia
au avut loc in anul 1997, aspect care este retinut in Ordonanta nr. 500/P/1999
din 30.10.2000, prin care fata de cei 2 s-a dispus N.U.P. cu privire la savarsirea
infr. prev. de art. 166 si art. 168 ind. 1 din V.C.P.

In acest context subliniem faptul extrem de important ci din Ordonanta
mentionatd mai sus reies urmatoarele aspecte extrem de importante:

- ancheta Tmpotriva inc. Rosu Petru si Rosu Camelia cu privire la aceste
conferinte publice a fost declansata in anul 1999 in urma sesizarii S.R.L,;

- sesizarea S.R.1. nu face referire la existenta vreunui grup din care sa faca
si inculpatii Bivolaru Gregorian si Buruiana Ovidiu (aspect care cu siguranta nu
ar fi putut fi omis avand in vedere urmarirea prin mijloace tehnice care a fost
realizatd);

- nu se face nici o referire la vreo implicare a lui Bivolaru Gregorian si
Buruiana Ovidiu in activitatea inculpatilor Rosu Petru si Rosu Camelia (prin
urmare existenta Vreunui grup este exclusa, conditia prevazuta de textul
incriminator fiind ca numarul minim de membri sa fie de trei persoane);

- s-a stabilit fara echivoc ca aceste conferinte publice sustinute de inc.
Rosu Petru si Rosu Camelia in care s-au expus ideile publicate in acele doua
carti au avut loc doar 1n anul 1997;

- s-a stabilit ca faptele nu sunt prevazute de legea penala si s-a dispus
N.U.P., motivandu-se ca ideile expuse ,,nu contin elemente de instigare
rasiald” (deci nu faceau nici obiectul infr. prev de art. 317 C.p.) , ,,sunt extrase
din zZiare, filme, carti aflate in circuitul publicistic national si international” si
whu pot constitui un element infractional, reprezentind doar exprimarea
drepturilor_constitutionale prev. de art. 29 si 30 din_Constitutia_Romdniei
privind libertatea constiintei si de exprimare”.

Este evident cd dacd prin ideile expuse de inc. Rosu Petru si Rosu
Camelia, in calitate de membri ai unui astfel de grup, ar fi instigat la urd
impotriva poporului evreu, atunci, organul de urmarire penald ar fi solicitat
schimbarea incadrarii juridice din art. 166 si 168 ind. 1 C.p. in art. 317 din
V.C.P., singurul text care incrimina la acea data astfel de afirmatii, O.U.G. nr.
31/2002 nefiind inca in vigoare.

In concluzie, din probatoriul administrat in cauza reiese, fara putinta de
tagada, ca anul 1997 este anul epuizarii oricaror acte materiale care ar fi fost
savarsite de membrii asa-zisei organizatii cu caracter fascist. Ne referim aici
doar la cele care s-au dovedit de catre Parchet ca au existat: publicarea cartilor,
furnizarea catre distribuitori si conferintele publice sustinute in anul 1997 de inc.
Rosu Petru si Rosu Camelia. Prin urmare, presupusa existenfd a acestei
organizatii cu caracter fascist a incetat la aceeasi data, in cursul anului 1997,
odatd cu epuizarea ultimei actiuni. Avand in vedere ca O.U.G. nr. 31/2002 nu
intrase Inca in vigoare, inseamna ca se impune sa se constate ca faptele de
constituire a unei organizatii Cu caracter fascist, rasist sau xenofob si de
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promovare a unei ideologii fasciste, rasiste sau xenofobe retinute Tmpotriva inc.
Bivolaru Gregorian nu erau incriminate la data savarsirii lor.

Se va constata ca art.1 al.1 din O.U.G. 112/2001, care sanctiona fapta de
trecere ilegali a frontierei unui stat strain, a fost abrogat de art. 98 din titlul
Il din Legea 187/2012 si pe cale de consecintd se va dispune achitarea
inculpatul Gregorian Bivolaru.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
initiere sau constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.
367 al. 1 teza | din noul Cod penal (vechea reglementare - art. 7 al. 1 teza |
coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003) si se va dispune cu
privire la aceastd fapta incetarea procesului penal fatd de inculpatul
Gregorian Bivolaru.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca:

Fapta inculpatului BIVOLARU GREGORIAN, constand in aceea ca in
perioada 1991 — martie 2004, impreunda cu o parte din Invinuifii mentionati
anterior, a initiat, constituit si apoi condus in interiorul Asociatiei M.1.S.A4., un
grup infractional organizat (care ulterior s-a extins), ce actiona in mod
coordonat, in baza unei structuri ierarhice piramidale bine stabilite, sub
conducerea sa ferma (ordinele sale fiind transmise atdt verbal, cdt §i printr-un
sistem functional de bilete-inscrisuri, pe care inculpatul aplica rezolutii cu
caracter obligatoriu), in scopul comiterii infractiunii prev. de art. 12 al.l si al.2?
lit.a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata,cu aplic.
art. 41 al. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si financiare, constand in
contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi”, , confiscari” de bunuri
diverse), aplicate partilor civile si altor persoane vatamate, precum §i a muncii
neretribuite (denumite , karma-yoga”), prestate de acestea, toate fiind
practicante de yoga in cadrul M.I.S.A. (in baza autoritatii spirituale
incontestabile exercitate asupra acestora de numitul BIVOLARU
GREGORIAN in calitatea sa de ,,profesor de yoga”, ,,maestru spiritual” si
,guru’”), intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 7 al.
1 teza a ll-a coroborat cu art .2 lit .a §i b pct. 12 din Legea nr. 39/2003.”

La data 01.02.2014, art. 7 din Legea nr. 39/2003, care a avut ca text
., Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat ori aderarea sau
sprijinirea sub orice forma a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoare de
la 5 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi”, a fost abrogat de art. 126,
punctul 2. din titlul 11 din Legea 187/2012. In prezent, fapta de grup infractional
organizat este inclusd in Noul Cod Penal, despre care am ardtat ca este legea
penald mai favorabild aplicabild in speta de fata si care sanctioneaza aceasta
fapta in cadrul art. 367 al. 1: ,,(1) Initierea sau constituirea unui grup
infractional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a unui astfel
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de grup se pedepseste cu inchisoarea de_la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.”

Avand in vedere ca, potrivit Noului Cod Penal, infractiunea care intra in
scopul grupului infractional organizat, respectiv infractiunea de trafic de
persoane, este sanctionatd cu pedeapsa de maxim 10 ani iar legea penald mai
favorabild se aplica in mod global, nu se va aplicd in cauza de fatd agravanta
prevazuta de aliniatul 2 al art. 367 N.C.P.: ,,(2) Cand infractiunea care intra in
scopul grupului infractional organizat este sanctionata de lege cu pedeapsa
detentiunii pe viata sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

Prin urmare, limitele de pedeapsd care vor fi luate in considerare la
calcularea termenului de prescriptie speciala pentru infractiunea de initiere sau
constituire a unui grup infractional organizat vor fi cele prevazute de al.1 al art.
367: 1 — 5 ani. Parchetul nu precizeaza in mod concret data, locul si care sunt
ultimele acte materiale savarsite de inc. Bivolaru Gregorian in calitate de
membru al grupului infractional organizat.

Daca am considera ca termenul de prescriptie speciala in ceea ce priveste
infractiunea de initiere sau constituire a unui grup infractional organizat incepe
sa curga, potrivit sustinerilor Parchetului, de la data de 18 martie 2004,
considerata in Rechizitoriu ca fiind ,,data la care a avut loc interventia organelor
de urmarire penald”, termenul de prescriptie speciald s-a implinit in ceea ce il
priveste pe inculpatul Gregorian in data de 18 martie 2014. Pentru aceste
considerente, se va dispune incetarea procesului penal fatd de inculpatul
Bivolaru Gregorian cu privire la fapta de initiere si constituire a unui grup
infractional organizat.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
instigare la discriminare prevazuta de art.369 noul Cod penal (vechea
reglementare - art. 317 din vechiul Cod penal) si se va dispune cu privire la
aceasta fapta incetarea procesului _penal fata de inculpatul Gregorian
Bivolaru. In ceea ce priveste infractiunea de instigare la discriminare au
intervenit doud modificari intre data savarsirii presupusei infractiuni si data
judecarii cauzei, atat in ceea ce priveste descrierea acesteia, cat si limitele de
pedeapsa, care s-au micsorat Succesiv:

- Art. 317 din Codul penal din 1969 (in varianta aplicabila la data
savarsirii infractiunii) — ,, Propaganda nationalist-sovina, atdatarea urii de rasa
sau nationale, daca fapta nu constituie infractiunea prevazuta de art. 166, se

Pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

- Art. 317 din Codul penal din 1969 (in varianta aplicabila la data
trimiterii in judecata, cand a fost modificat prin Legea nr. 278/2006) —
wInstigarea la ura pe temei de rasa, nagionalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenen;a politica, convzngert avere, origine
sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau znfec;le HIV/SIDA
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda’.

- Art. 369 din noul Cod penal (legea penalda mai favorabila in cauza) —

. Incitarea publicului, prin orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva
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unei Categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau
CU amenda.”

Avand in vedere ca maximul pedepsei din legea penald mai favorabila
este de 3 ani, termenul general de prescriptie este de 5 ani, iar termenul de
prescriptie speciald este de 10 ani. In ceea ce priveste data de la care ar trebui sa
curga acest termen al prescriptiei speciale, trebuie observat ca Parchetul nu
indica nici in aceasta situatie care este data la care s-ar fi epuizarea savarsirii
acestei infractiuni de catre inculpat.

Dupa cum se poate observa din descrierea actelor materiale prin care se
sustine ca ar fi fost savarsita infractiunea de instigare la discriminare prev. de
art. 317 din vechiul Cod penal, o parte dintre ele sunt comune cu actele
materiale prin care se sustine cd ar fi fost savarsite infractiunile prevazute de
0O.U.G. nr. 31/2002 : publicarea cartilor si sustinerea ideilor publicate in cadrul
unor cursuri comune. Ne aflam in situatia in care aceeasi faptd poate constitui
elementele constitutive ale mai multor infractiuni. Am aratat ca actele materiale
savarsite de inc. Bivolaru Gregorian s-au epuizat in anul 1996. Prin urmare,
implinirea termenului prescriptiei speciale (calculat de la data de 31 decembrie
1996) a avut loc in data de 31 decembrie 2006. (trebuie observat faptul ca
practic inculpatul a fost trimis in judecata pentru o infractiune pentru care
intervenise deja prescriptia raspunderii penale inainte de inceperea urmaririi
penale §i intocmirea Rechizitoriului, avind in vedere §i ca termenul special de
prescriptie din vechea reglementare aplicabila la acea data era de 7 ani §i 6
luni, caz in care se implinise chiar mai devreme, in anii 2002-2003).

Si 1n aceastd situatie, dacd am considera cd termenul de prescriptie
speciala in ceea ce priveste infractiunea de instigare la discriminare incepe sa
curgd, potrivit sustinerilor Parchetului, de la data de 18 martie 2004, considerata
ca fiind , data la care a avut loc interventia organelor de urmarire penala”,
termenul de prescriptie speciala s-a implinit in ceea ce 1l priveste pe inculpatul
Bivolaru Gregorian in data de 18 martie 2014.

Pentru aceste considerente se va dispune incetarea procesului penal fata de
inculpatul Bivolaru Gregorian cu privire la fapta de instigare la discriminare.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca: ,, Fapta inculpatului
BIVOLARU GREGORIAN, constdand in aceea ca impreund cu invinuifii sus-
aratati, inculpatul BIVOLARU GREGORIAN a promovat o ideologie rasiala in
randurile adeptilor MISA, prin propaganda ce a fost realizata atdt prin
publicarea celor patru carti mentionate anterior precum §i cu prilejul sustinerii
cursurilor de yoga organizate in cadrul MISA, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art .5 teza a-11-a din O.U.G. nr. 31/2002.”

Analizand textul infractiunii de promovare a ideologiei fasciste, rasiste
sau xenofobe, se observa ca intre data adoptarii actului normativ in anul 2002 si
data judecarii cauzei a intervenit micsorarea limitelor de pedeapsa si adaugarea
amenzii ca alternativa a pedepsei:

- vechea reglementare: ,,Promovarea cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unei infractiuni contra pdcii §i omenirii sau promovarea ideologiei
fasciste, rasiste ori xenofobe, prin propaganda, savarsita prin orice mijloace, in
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public, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor
drepturi.”

- noua reglementare: ,,Promovarea cultului persoanelor vinovate de
savdrsirea unei infractiuni contra pdcii §i omenirii sau promovarea ideologiei
fasciste, rasiste ori xenofobe, prin propaganda, savarsita prin orice mijloace, in
public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.” Limita
maxima a pedepsei a scazut cu 2 ani, fiind de 3 ani in prezent, ceea ce face ca
termenul general de prescriptie sa fie de 5 ani, iar cel special de 10 ani.
Termenul de prescriptie speciala, calculat de la data de 18 martie 2004, s-a
implinit in data de 18 martie 2014.

Pentru aceste considerente se va dispune incetarea procesului penal fata
de inculpatul Bivolaru Gregorian cu privire la fapta de promovare a ideologiei
fasciste, rasiste ori xenofobe.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
trecere ilegala a frontierei de stat prevazuta de art. 262 din noul Cod penal
(vechea reglementare - art.70 al.1 din O.U.G. 105/2001) si se va dispune cu
privire la aceastd faptd incetarea procesului penal fatd de inculpatul
Gregorian Bivolaru.

Art. 70 din O.U.G. nr. 105/2001 a fost abrogat la data de 01.02.2014 de
art. 97 din Titlul 11 din Legea 187/2012. In prezent, fapta de trecere ilegali a
frontierei de stat este inclusa in Noul Cod Penal, despre care am aratat ca este
legea penald mai favorabila aplicabilad global in speta de fata si care sanctioneaza
aceastda fapta in cadrul art. 262 al. 1: ,,[ntrarea sau iesirea din tara prin
trecerea ilegala a frontierei de stat a Romdniei se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

In ceea ce priveste data savarsirii infractiunii, aceasta nu este indicata de
catre Parchet, care nu indica clar data si modalitatea in care inculpatul a trecut
ilegal frontiera. Din descrierea faptei se retine de catre Parchet ca inculpatul ar fi
parasit teritoriul Romaniei in perioada dintre data la care a fost eliberat dupa
retinerea sa la Vama Nadlac, 01.04.2004, si data la care a fost emis de catre
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti primul Mandat de arestare preventiva nr.
69/U/2004, 31.05.2004, deoarece se specificd ca acesta a parasit teritoriul
Romaniei ,,pentru a se sustrage de la urmarirea penala care urma sa se
desfasoare in stare de arest” - fila 74 din Rechizitoriu.

In aceastd situatie se impune aplicarea principiului in dubio pro reo,
motiv pentru care se va considera ca data de la care incepe sa curga prescriptia
data cea mai indepartatd de momentul prezent la care inculpatul putea parasi
tara, respectiv data de 01.04.2004. Prin urmare, avand in vedere ca termenul
maxim al pedepsei este de 3 ani, termenul general de prescriptie este de 5 ani,
lar cel special este de 10 ani, atunci acesta s-a Implinit la data de 01.04.2014.
Pentru aceste considerente, se va dispune incetarea procesului penal fata de
inculpatul Bivolaru Gregorian cu privire la fapta de trecere frauduloasd a
frontierei de stat.
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In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata ci a intervenit
prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de instigare la
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice prevazuta de
art.375 noul Cod penal (vechea reglementare - art. 321 al.1 din vechiul Cod
penal) si se va dispune cu privire la aceasta fapta incetarea procesului penal
fata de inculpatul Gregorian Bivolaru.

In ceea ce priveste infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, intre data savarsirii presupusei infractiuni si data
judecdrii cauzei a intervenit o modificare atit in ceea ce priveste descrierea
acesteia, cat si limitele de pedeapsa, care s-au micsorat:

- Art. 321 al. 1 din Codul penal din 1969 (in varianta aplicabila la data
savarsirii infractiunii) — ,, Fapta persoanei care, in public, savarseste acte sau
gesturi, profereaza cuvinte ori expresii sau se deda la orice alte manifestari prin
care aduce atingere bunelor moravuri sau se produce scandal public ori se
tulbura, in alt mod, linistea si ordinea publica, se pedepseste cu inchisoare de la
lla5ani.”

- Art. 375 din noul Cod penal (legea penald mai favorabild in cauza) —
., Fapta persoanei care, in public, expune sau distribuie fara drept imagini ce
prezinta explicit o activitate sexuala, alta decdt cea la care se refera art. 374,
ori savdrgeste acte de exibifionism sau alte acte sexuale explicite se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Avand in vedere urmatoarele: data savarsirii presupusei fapte este data de
13 martie 2002; maximul pedepsei care se poate aplica este de 2 ani; termenul
general de prescriptie este de 5 ani; termenul de prescriptie speciala este de 10
ani, atunci data la care s-a implinit termenul de prescriptie este data de 13
martie 2012. Pentru aceste considerente, se va dispune incetarea procesului
penal fatd de inculpatul Bivolaru Gregorian cu privire la aceasta fapta.

Urmaitoarea parte din sentinta va face referire la infractiunea de trafic
de persoane retinutd in _sarcina tuturor _inculpatilor, respectiv_la
consideratiile instantei care au condus-o la pronuntarea solutiei de achitare
a acestora, fiind elemente comune tuturor.

Din analiza rechizitoriului s1 a probelor administrate in faza urmaririi
penale reiese fara dubiu ca trimiterea in judecata a inculpatilor s-a facut fara a se
fi administrat probe care sa poata duce la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie.

Desi 1n rechizitoriu faptele nu sunt analizate separat pentru fiecare parte
civila si persoana vatamata, prin indicarea locului, a datei si a actelor materiale
concrete care se presupune ca ar fi fost savarsite de catre fiecare dintre inculpati
in parte, in continuare instanta va demonstra inconsistenta probelor Parchetului
in mod distinct pe fiecare dintre aceste persoane.

Nu se poate sd nu se remarce totusi lipsa completa a unei rigori necesare
in intocmirea unui rechizitoriu, astfel cum este impusa de prevederile art. 328
N.C.P. (art. 263 V.C.P.). Astfel, cu ocazia descrierii faptei sunt facute mai intai
doar niste afirmatii foarte generale, de genul: a determinat prin abuz de
autoritate un mare numar de adepti sa munceasca neremunerat in folosul sau i
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al MISA, fara a se indica apoi in mod concret: in ce a constat abuzul de
autoritate exercitat de inculpat asupra fiecarei parti civile in parte; in ce a constat
activitatea neremunerata desfasuratd la indemnul inculpatului Bivolaru G. de
catre fiecare parte civila in parte, cu indicarea perioadei si a locului in care a fost
desfasurata; in ce a constat beneficiul obtinut de pe urma fiecarei parti civile si
cum a fost el distribuit fiecarui membru al presupusului grup infractional
organizat; care sunt probele cu care se sustin aceste acuzatii indicate pentru
fiecare parte civild separat.

Vor fi analizate separat situatiile de fapt pe fiecare parte civila si persoana
vatamata indicatd in Incadrarea juridica a faptei:

I. Partea civila MURESAN DIANA ISABELA

Mai intai chiar din declaratiile partii civile Muresan Diana situatia de fapt
privitoare la conditiile In care aceasta sustine cd a ajuns sd practice yoga in
cadrul MISA si sa locuiascd in imobilele numite ,,ashram”:,, Am inceput sa
frecventez cursurile de yoga organizate de MISA din anul 1994 in Deva sub
indrumarea instructorului STOIAN OVIDIU. Dupa aproximativ 4 ani, intrdand la
facultatea de Psihologie, in cursul anului 1998 am revenit la Bucuresti pentru a
urma cursurile acestei facultati si pentru a-mi desavarsi evolutia spirituala.” -
fila 323, vol. 89, declaratia din 17.01.2005.” Din aceste afirmatii este exclusa
existenta oricarui act de recrutare, de indemnare sau de convingere
exercitat de catre inculpatul Bivolaru Gregorian pentru ca aceastd parte
civila sd se inscrie la cursul de yoga sau si se mute la Bucuresti. In realitate, cea
care a adus-o pe Muresan Diana la cursul de yoga a fost chiar mama acesteia,
partea civila Danut Doina, care declara: , Arat ca am fost tare incantata de
cursul de yoga, motiv pentru care am luat hotardrea sa le aduc si pe fetele mele,
considerand ca yoga este un mod de viata deosebit de tipare, curat §i plin de
principii inaltatoare.” - Vol. 89, fila 83, declaratia din 13.09.2004.

Cu privire la perioada in care partea civila Muresan Diana Isabela a locuit
in asa-zisele ,,ashramuri” si la activitatile pe care sustine ca le-ar fi prestat,
aceasta declara: ,, In perioada 1998-2000 am locuit la ashramul din str. Peleaga
nr. 5, iar apoi in ashramul din str. Irina Stanescu nr. 7 pdna in septembrie
2001. 7, Precizez ca din septembrie 2001 nu am mai facut karma yoga de nici
un fel.” — fila 351, vol. 89, declaratia din 22.09.2005 sau fila 334, vol. 89,
declaratia din 18.03.2004. Dupa plecarea din aceste imobile locuite de yoghini
in luna septembrie 2001, partea civila declara ca s-a mutat la Constanta: ,,In
perioada sept. 2001 - mai 2002 am urmat cursurile de yoga in Constanta”. —
fila 351, vol. 89, declaratia din 22.09.2005 sau fila 334, vol. 89, declaratia din
18.03.2004.

In concluzie, partea civild declari ci a incetat contactul cu imobilele
locuite de yoghini si cu activitatile desfasurate in cadrul lor in luna septembrie
2001, inainte de intrarea 1n vigoare a Legii nr. 678/2001 in data de 21 noiembrie
2001. Prin rechizitoriu nu se retin alte acte materiale savarsite de inc. Bivolaru
Gregorian in legatura cu aceasta parte civila ulterior datei de 21 noiembrie 2001.
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Potrivit art. 3 din C.p.: ,, Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in
timpul cdt ea se afla in vigoare”. Prin urmare, nu se poate retine in sarcina
inculpatului Bivolaru Gregorian savarsirea faptei de trafic de persoane avand ca
parte civila pe Muresan Diana Isabela, deoarece nu era incriminata la data
savarsirii el. Pentru aceste considerente nu vom mai analiza netemeinicia
acuzatiilor aduse de aceasta parte civila.

Este de altfel deosebit de elocvent faptul ca aceasta parte civila a inteles sa
formuleze plangere penala in cauza la data de 17.01.2005, la mai mult de 3 ani
de la presupusele fapte a caror victima sustine ca a fost. Corelat cu faptul ca
aceasta a declarat 1n fata organelor de urmarire penala ca dupa septembrie 2001
nu a mai locuit si muncit in ,,ashram”, nu putem sa nu ne punem intrebarea cum
a ajuns aceasta persoana sa ii fie atribuita de catre Parchet calitatea de parte
vatamata si apoi de parte civila in cauza?

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram totodatd ca nu pot fi
luate in considerare afirmatiile facuta de aceasta parte civild privitor la alte acte
materiale reclamate de celelalte parti civile ce ar fi fost savarsite in cadrul
,ashramurilor” si al activitatii denumite prin rechizitoriu de ,karma-yoga”
ulterior datei intrarii in vigoare a legii privind traficul de persoane, deoarece prin
propriile declaratii, aceasta se plaseaza in afara contextului faptic retinut in
cauza. De altfel, orice alte declaratiile ale partii civile Muresan Diana Isabela
referitoare la alte parti civile ce au fost retinute prin rechizitoriu nu pot fi avute
in considerare atata timp cat nu au fost dovedite prin alte mijloace de proba
(martori, inscrisuri etc.) datoritd interesului procesual comun pe care il au toate
partile civile, si anume acela de a obtine pe nedrept sume de bani cu titlu de
despagubiri.

Trebuie subliniat 1n acest context si atitudinea procesuala a acestei parti
civile, care nu s-a prezentat niciodatd in instanta pentru a fi audiatd in mod
nemijlocit si care nu a propus probe in dovedirea acuzatiilor aduse prin
plangerea penala formulata. Cu privire la pretentiile civile de 100.000 euro
formulate de Muresan Diana Isabela, trebuie observat ca aceasta nici nu
precizeaza ce reprezinta aceastd suma, dacd sunt daune morale sau materiale, si
nici nu dovedeste in nici un mod existenta unui prejudiciu produs de inculpatul
Bivolaru Gregorian.

II. Partea civili DANUT DOINA

Avand in vedere ca nici cu privire la aceasta partea civila Parchetul nu
indica in mod concret in ce a constat fapta de trafic de persoane, mai intai
trebuie prezentata situatia de fapt astfel cum apare in declaratiile partii civile
Dianut Doina, astfel: , [n perioada septembrie 1992 — 19.01.2003, am fost
cursanta yoga”. — fila 83, vol. 89, declaratia din 13.09.2004; aceasta declara ca,
fiind multumita de cursul de yoga organizat de MISA, ea le-a convins si pe
fiicele ei, partile civile Muresan Diana si Muresan Agnes, sa se inscrie la curs:

,Arat ca am fost tare incantata de cursul de yoga, motiv pentru care am
luat hotardrea sa le aduc si pe fetele mele, considerand ca yoga este un mod de
viata deosebit de tipare, curat si plin de principii inaltatoare.” - Vol. 89, fila 83,
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declarasia din 13.09.2004. Din declaratiile acesteia mai reiese ca din proprie
initiativa, avand 1n vedere ca fiicele sale se mutasera la Bucuresti pentru studii
(Muresan Diana Isabela era studenta la psihologie, iar Muresan Agnes s-a
transferat la Liceul de arte din Bucuresti, a decis sa se mute si ea la Bucuresti;
Partea civilda Danut Doina mai declara ca pe baza unui solicitari scrise de ea si
semnata de Bivolaru Gregorian, ar fi locuit timp de 6 luni in perioada iunie-
noiembrie 2001 ,,... in ashramul din Pipera, str. Dimitrie Pompei” (filele 93-
94, vol. 89, declaratia din 18.03.2005), perioada in care aceasta afirma ca ar fi
muncit fard si fie platitd la bucitirie. ,,/n data de 30 decembrie 2001 m-am
mutat impreuna cu ARABELLA cu chirie intr-un apartament in Bucuresti, pe str.
Telita, in imediata apropiere a bibliotecii MISA. Am stat acolo pdna in luna
octombrie a anului 2002 ”. — fila 84, vol. 89, declaratia din 13.09.2004. Partea
civila mai declard ca in perioada ,,04.10.2002 — 719.01.2003 am locuit in
ashramul bibliotecii M.1.S.A.” (fila 94, vol. 89, declaratia din 18.03.2005)
aratand ca ar fi muncit la bucatarie din ordinul scris al inc. Bivolaru Gregorian.

Se va constata ca afirmatiile facute de aceastd parte civila nu sunt probate
in nici un mod. Aceasta declara ca ar fi avut doua bilete scrise cu indicatii care
ar fi fost date de inculpatul Bivolaru Gregorian privitoare la locul unde sa
locuiasca si Ce activitate sa desfasoare, dar aceste bilete nu au fost prezentate
organului de urmarire penald pentru a fi atasate la dosarul cauzei. Parchetul nu
face dovada existentei acestor bilete, nici macar prin prezentarea unor copii. De
asemenea, nu este indicat nici un martor care sa confirme existenta acestor bilete
si care ar fi fost continutul acestora.

Existenta celor afirmate de partea civila Danut Doina este pe de alta parte
infirmata de probatoriul administrat in cauza:

a) cu privire la perioada de 6 luni (iunie-noiembrie 2001) in care aceasta
sustine ca a locuit si ar fi muncit la bucdtarie in imobilul din str. Dimitrie
Pompei

- Declaratia martorului Penescu Bogdan din 11.06.2004 (fila 78, vol. V
dosar instantd): ,, In legatura cu imobilul din Dimitrie Pompei, vreau sa arat ca
acesta a fost achizitionat la un pret redus de catre fundatia Tara... Cand se
desfasurau aceste conferinte sau simpozioane, exista posibilitatea cazarii
participantilor, undeva cam 50-60 pers odata, dupa cum in restul timpului,
existau si persoane ce locuiau acolo, pe diferite perioade de timp. Aceste
persoane formulau o cerere catre secretariatul fundatiei, cererea era analizata
si primeau un raspuns. Sederea doritorilor se face fara cost, i Se descurcau cu
mdncarea, €ra 0 autogospodarire, locatarii singuri stabilindu-si reguli de
convietuire comuna, fara a exista un regulament de ordine interioara. (...) La
caminul din Pipera exista un administrator, pe nume Valentin Mihai... Pers ce
locuiau in caminul Pipera aveau viata lor proprie cu serviciu, familie si se
intalneau aici doar pentru a practica yoga, ceea ce insemna ca accesul era
liber. (...) In aceasta ordine de idei, niciodata nu am auzit ca de la inc Bivolaru
sa vina vreun ordin Scris sau nescris, ca cineva sa facd sau sa nu faca ceva. (...)
Trebuie sa arat ca intre inc Bivolaru si ceilalfi inculpati nu exista o
subordonare, linie ierarhica, inc Bivolaru nu avea nicio legatura cu fundatia
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Tara, nu avea o putere decizionala acolo, deciziile pt fundatie erau luate de
consiliul director si exista si adunarea membrilor fondatori.”

- Declaratia martorului lon Alexandru Cristian din 14.05.2014, care
se coroboreaza cu cea a martorului Penescu Bogdan (fila 61, vol. V dos. inst.):
facand o cerere sa stau acolo in 2001, cat timp mi-am zugravit apartamentul.
Pentru a fi primit in cladirea de pe str. Dimitrie Pompei, cel interesat inainta o
cerere fie la secretariatul TARA. fie numitului Valentin Mihai si fiind persoane
care se cunogteau intre ele, se acceptau.”

- Declaratia data in fata instantei in data de 26.11.2012 de inculpata
Popescu (Hangan) Liana (vol. IV dosarul de instanta, filele 1-2): ,, Pe partea
vatamata Danut Doina am vazut-o o singura data si nimic nu este adevarat din
declaratia acesteia. Mai mult, de aceasta persoana nu imi aduc aminte §i nu
este adevarat ca as fi cazat-0 sau am pus-o la munca, iar spusele acestei parti
vatamate ca ag fi fost sefa la bucatarie nu sunt adevarate.” ,,Eu nu am cazat
nicio persoand, dupd cum NU am repartizat-o sa lucreze pe santier sau in alt
sector, neavand atributii in acest sens.”

Legat de aceasta perioada de 6 luni in care partea civila Danut Doina a
locuit in str. Dimitrie Pompei, chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca fiind
dovedita existenta faptelor, se impune aplicarea simultana a art. 3 C.p. (,, Legea
penala se aplica infractiunilor savdrsite in timpul cdt ea se afla in vigoare™) si a
art. 4 al. 2 C.p.p. (,, Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau inculpatului.”).

Astfel, aceste fapte nu pot fi avute in vedere la stabilirea situatiei de fapt
deoarece:

- se retine ca aceasta perioadd de 6 luni ar fi expirat in luna noiembrie
2001, luna in care a intrat in vigoare Legea nr. 678/2001, infractiunea de trafic
de persoane nefiind incriminatd pana la acea data;

- nu se face dovada datei exacte la care partea civila ar fi parasit imobilul
si si-ar fi incetat activitatea neremunerata. Declaratia partii civile Danut Doina
ca ar fi locuit chiar pana in luna noiembrie 2001 in imobilul din Pipera este
contrazisa de cea a fiicei sale, Muresan Agness care declard: ,,O data cu
inceperea anului scolar din 2001 (care are loc in luna septembrie) impreuna cu
mama mea DANUT DOINA si cu sora mea MURESAN IZABELA ne-am mutat
in Bucuresti, unde ne-am inchiriat un apartament, situat ldnga Biblioteca
MISA.” fila 295, vol. 89, declaratia 10.05.2004. Pentru aceste motiv se impune
aplicarea principiului in dubio pro reo, urmand a se retine ca partea civila a
parasit imobilul din Pipera inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 678/2001.

b) Cu privire la perioada de 3-4 luni (octombrie 2002-ianuarie 2003) in
care partea civila Danut Doina ar fi locuit si muncit la bucatarie in imobilul din
Sos. Sélaj nr.2, numit ,.,ashram Biblioteca”.

Probele administrate in cauza infirma si aceste afirmatii. In realitate in
imobilul numit Biblioteca M.I.S.A. nu exista spatii de locuit, acesta avand

67



exclusiv destinatia de Biblioteca si Secretariat, dupa cum reiese din
urmatoarele probe care se coroboreaza intre ele.

In procesul-verbal din data de 25 iulie 2001 intocmit cu ocazia efectudrii la
aceasta adresa a unei perchezitii in Dosarul penal nr.2252/P/2001 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucuresti, se consemneaza: ,,Imobilul este situat la
adresa mai sus mentionati la parterul blocului, fiind compusa din 4 (patru)
camere, 2 (doud) holuri, o bucatarie si o debara. Toate cele 8 (opt) incaperi
sunt destinate pentru bibliotecd, carti, evidente si documente necesare
activitatii bibliotecii.” (a se vedea filele 179-182 din Volumul de inscrisuri
depuse de partea responsabila civilmente Asociatia M.I.S.A.) Mentiunile
organului de cercetare penala sunt cat se poate de clare si nu fac referiri la spatii
de locuit sau persoane cazate in respectivul imobil si exploatate prin munca.
Este evident cd daca existau victime ale traficului de persoane in acest imobil, cu
ocazia efectuarii perchezitiei acestea ar fi fost depistate si ar fi primit asistenta
de specialitate.

Declaratiile luate de instanta de fond, care nu fac nici o referire la existenta
vreunui spatiu de locuit:

- declaratia martorei Dobrin Monica: ,,In locatia din Sos Salajului, este
o biblioteca cu carti.”

- declaragia martorului Penescu Bogdan: , Despre celelalte locatii
descrise in actul de sesizare, stiu ca in Soseaua Salajului, la biblioteca functiona
secretariatul Misa.”

- declaratia martorei Ambarus Gabriela: ,,...imobilul din Soseaua Salaj
- unde se afla biblioteca si secretariatul principal MISA”.

- declaratia martorului Gimulea Andrei: ,, Acolo [a biblioteca MISA nu
se putea locui, nefiind spatiu.”

- declaratia inculpatei Teodora Visan: ,, [n locatia de pe soseaua Silaj nu
este ashram, ci e o biblioteca publica. Descriu biblioteca din soseaua Salajului
ca avand o camera foarte mare pentru cele 5 mii de volume, un secretariat, o
camerd de lectura si un oficiu. Acolo nu era nicio camera de locuit.”

- declaratia inculpatei Visterneanu Laiacramioara: , Mergeam de
bunavoie, in timpul liber la biblioteca din Soseaua Salaj unde se afla o colectie
de carfi rare in domeniul yoga s§i realizam actiuni de indexare sau
conspectare.”

- declaratia inculpatei Lazar Mariana Cipriana: ,, Chiar eu am lucrat la
biblioteca MISA oferindu-ma voluntar in sensul de a raspunde la telefon sau
aduna cursuri.”

In realitate in imobilul numit Biblioteca M.I.S.A. nu exista amenajati o
bucatarie in care se faceau cantitati mari de mancare pentru locuitorii asa-
ziselor ,,ashramuri”, ceea ce inseamna ca nu este adevarata afirmatia ca partea
civila Danut Doina ar fi fost pusa de catre Visan Teodora la ordinul lui Bivolaru
Gregorian sa munceasca 8 ore pe zi la bucatdria care ar fi existat in incinta
aceluiasi imobil.

Aceasta afirmatie absurda este infirmatd de asemenea de continutul
procesului-verbal de perchezitie din anul 2001 mentionat anterior care infirma
existenta unei bucatarii In incinta imobilului numit Biblioteca M.I.S.A., in care
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pe deasupra sa se mai si gateasca cantitati imense de hrana pentru practicantii
yoga, cum se afirma in rechizitoriu. De asemenea, urmatoarcle declaratii se
coreleaza cu cele consemnate in procesul-verbal de perchezitie:

- declaratia martorei Dobrin Monica: ,,In locatia din Sos Salajului, este
o biblioteca cu carti si nicidecum nu este o bucatarie, doar o chicineta unde cel
mult poti sa faci un ceai.”

- declaratia inculpatei Teodora Visan: ,,,, Eu nu am primit-o §i nu am
cazat-o pe DANUT DOINA in niciun imobil. Nu am vizut-o pe aceasta prestind
vreo munca la locatia din rechizitoriu. Cu ea nu am discutat niciodata.” ,,AuU
fost doua situatii cand ma aflam in sala de lectura si am auzit discutii aprinse,
fara sa pot preciza anume despre ce se discuta, intre bibliotecara §i o femeie.
Ulterior am aflat cd este vorba despre DANUT DOINA.”

- declaratia inculpatei Radu luliana: ,,Nu corespunde adevarului si nu
stiu de unde a aparut ideea ca eu as fi avut atributiuni de supraveghere,
coordonare a activitatii la bucatarie cu atdt mai mult cu cat la locatia din
soseaua Salaj era biblioteca MISA cu acces §i persoanelor straine din
organizatie.”

Este evident din inscrisurile si declaratiile martorilor audiati in cauza ca
denumirea de ,,ashram” refinuta prin rechizitoriu ca ar fi fost utilizata cu privire
la imobilul in care se afla Biblioteca MISA nu era folosita pentru a desemna un
loc unde se locuieste, ci un loc In care isi desfasoara activititile comune
practicantii yoga. In acest sens este si declaratia martorului Penescu Bogdan
(Vol. V dosar instanta, fila 78) care aratda ce inseamnd un ,,ashram” pentru
practicantii yoga: ,, Intrebat fiind ce inseamna ,,ashram” vreau sa arat ca este
un termen provenit din India si impropriu folosit pt locatia din Pipera. La
origini si in adevaratul inteles, data acestei notiuni, trebuie sa privim ca fiind
locatia unde mai mult pers cu o pasiune comune, desfdasoara activitati
impreund, au o anumita stare launtrica si actioneazd in acest sens.”

Partea civila Danut Doina a declarat ca nu a participat la nici un curs
sustinut de inculpatul Bivolaru Gregorian si simpla afirmatie ca acesta i-ar fi fost
prezentat de alte persoane ca fiind o persoana cu autoritate spirituald, nu este de
naturd ca sd dovedeasca ca partea civila a ajuns sub autoritatea acestuia, atata
timp cat nu se stabileste In mod concret in ce mod ea ar fi fost exercitata.

Din declaratiile partii civile Danut Doina este exclusd existenta oricarui
element de determinare, de constrangere sau de abuz de autoritate care sa fi fost
exercitata asupra ei atunci cand sustine ca s-a mutat la Bucuresti, ca ar fi locuit
in ,,ashram” unde ar fi desfasurat activitati neremunerate. Danut Doina nu
depindea financiar sau locativ de inculpatul Bivolaru Gregorian sau de vreun alt
inculpat. Aceasta a declarat ca s-a mutat din proprie initiativa din Deva la
Bucuresti si ca ea ar fi participat din propria vointa la cursul de yoga, unde le-a
inscris si pe fiicele ei.

Mai mult, partea civild declara ca a avut libertate in ceea ce priveste
alegerea locuintei in perioada cét a locuit in Bucuresti, aratand ca dupa luna
noiembrie 2001 cind ar fi pdrasit imobilul din Pipera aceasta s-a mutat:
,r--.impreuna cu ARABELLA cu chirie intr-un apartament in Bucuresti, pe str.
Telita, in imediata apropiere a bibliotecii MISA. Am stat acolo pdna in luna
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octombrie a anului 2002 cand ne-am mutat din nou in ashram...” (13.09.2004,
fila 84, vol. 89). Daca s-ar fi urmarit exploatarea acesteia prin cazarea intr-un
ashram, atunci aceasta ar fi fost determinatd sa locuiasca continuu In aceste
locuinte cat a locuit in Bucuresti, insa declaratia ei aratd ca mai mult a locuit cu
chirie (aproximativ un an), decat gratuit intr-unul dintre aceste imobile
(aproximativ 9 luni).

Se exclude prin urmare ca partea civild Danut Doina sa se fi putut afla
intr-o stare de vulnerabilitate sau cd nu ar fi avut o alternativa reald de a raimane
la Deva unde avea o locuinta si 0 afacere proprie cu flori (pe care o desfasura
printr-o asociatie familiala impreuna cu fiicele ei). Doar daca ar fi existat o astfel
de stare de vulnerabilitate ea ar fi putut sa fie receptiva la presupusele acte de
recrutare care sustine ca s-ar fi savarsit asupra ei in vederea exploatarii in stare
de aservire. Consideram ca ar fi putut exista o stare de vulnerabilitate doar daca
la data savarsirii presupuselor fapte de recrutare si cazare partea civila nu ar fi
avut unde locui, nu ar fi avut mijloace de subzistenta si nu ar fi fost integrata
social, ceea ce am dovedit prin chiar declaratiile acesteia ca nu era cazul. De
asemenea, partea civila nu declard ca ar fi fost impiedicata sa plece atunci cand a
dorit nici de la curs, nici de unde sustine ca a locuit.

Nu se poate retine nici ca aceastd autoritate a lui Bivolaru Gregorian ar fi
fost exercitatd de catre acesta asupra partii civile Danut Doina prin alti
instructori de yoga. La cursurile de yoga nu exista elemente de constrangere care
sd determine ca ceea Ce S-ar afirma in cadrul cursului sa poatd fi impus in vreun
mod. Cel care se inscrie poate sa participe cand doreste la curs, nefiind obligat
sd participe. Nu exista un sistem de notare sau apreciere a participantilor. Daca
cineva doreste sa pardseascd cursul o poate face oricand doreste, ceea ce partea
civila sustine ca a facut.

Parchetul nu dovedeste nici existenta scopului calificat al infractiunii care
prevede ca pentru existenta infractiunii de trafic de persoane este necesar ca
recrutarea presupusei victime sa fi avut ca scop exploatarea partii vatamate sub
una din formele prevazute la art. 2 din Legea nr.678/2001 (art. 182 noul C.p.).

Structura specificd a infractiunilor de trafic de persoane consta in legatura
dintre recrutare, transportare, transfer, gazduire sau primire, asociate cu folosirea
mijloacelor de constrangere si ingelaciune sau frauda etc. pe de o parte si scopul
de exploatare pe de altda parte.” Prin urmare, putem considera cd in lipsa
scopului calificat al infractiunii, respectiv exploatarea, nu se poate incadra fapta
ca fiind infractiunea de trafic de persoane. Parchetul nu a dovedit ca partea civila
Danut Doina a desfasurat vreo activitate la bucatarie sau in vreun alt domeniu, in
stare de aservire, in beneficiul inculpatului Bivolaru Gregorian sau al MISA.

De asemenea, nu se face vorbire in ce consta eventualul profit pe care 1l
urmarea presupusul traficant, adicd inc. Bivolaru Gregorian, in momentul
recrutarii. Nu a fost dovedita nici existenta beneficiului material sau financiar pe
care l-ar fi avut inculpatul Bivolaru Gregorian sau presupusul grup infractional
organizat in urma asa-zisei ,,exploatari” a partii vatamate Danut Doina.

Partea civila Danut Doina s-a constituit parte civila in procesul penal cu
suma de 150.000 dolari SUA, din care 20.000 dolari SUA prejudiciul material,
iar restul reprezintd prejudiciul moral. Aceasta nu precizeazd insa de la cine
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solicita aceste despagubiri si nu arata in ce a constat prejudiciul material si
moral pe care l-a suferit, neaducand nici o dovada in acest sens. Subliniem in
acest context care a fost atitudinea procesuala a acestei parti civile, care nu s-a
prezentat niciodata in instantd pentru a fi audiata in mod nemijlocit si care nu a
propus probe in dovedirea acuzatiilor aduse prin plangerea penald formulata.

Apreciem de altfel deosebit de elocvent faptul ca aceasta parte civila a
inteles sa formuleze plangere penala in cauza la data de 13.09.2004, dupa
aproximativ 2 ani de la epuizarea presupuselor fapte a caror victima sustine ca a
fost.

II1. Partea civila MURESAN (MARQUES) AGNESS ARABELLA

Situatia de fapt in ceea ce o priveste pe partea civild Muresan Agnes,
astfel cum reiese din declaratiile consemnate in faza de urmarire penald, este
urmatoarea. Aceasta s-a inscris la cursul de yoga organizat de MISA ca urmare a
indemnurilor mamei sale: ,, Ardat ca am fost tare incdntata de cursul de yoga,
motiv pentru care am luat hotararea sa le aduc §i pe fetele mele, considerand ca
yoga este un mod de viata deosebit de tipare, curat §i plin de principii
inaltatoare.” - Vol. 89, fila 83 verso, declaratia din 13.09.2004. Partea civila
declara ca a venit din proprie initiativa in vizita la Bucuresti, incepand cu anul
1999, unde se afla deja sora sa care era studentd, ocazie cu care l-ar fi intalnit pe
Bivolaru Gregorian; (aspectele din declaratiile partii civile Muregan Agness
legate de presupusa relatie intima pe care aceasta sustine ca ar fi avut-0 CU inc.
Bivolaru Gregorian nu fac obiectul prezentului dosar, motiv pentru care nu vor
mai fi combatute; ele au facut obiectul Dosarului nr. 405/85/2005, ocazie cu
care probatoriul administrat a infirmat existenta faptelor, instanta a dispus in
mod definitiv incetarea procesului penal cu privire la aceasta fapta ca urmare a
intervenirii prescriptiei.) Din declaratiile acesteia mai reiese ca in anul 2001 s-a
mutat la Bucuresti, ocazie cu care a solicitat transferul scolar la Liceul de arte
Nicolae Tonitza, cu acordul mamei sale.

Partea civila Muresan Agnes mai declara: ,,O data cu inceperea anului
scolar din 2001 impreund cu mama mea DANUT DOINA si cu sora mea
MURESAN IZABELA ne-am mutat in Bucuresti, unde ne-am inchiriat un
apartament, situat langa Biblioteca MISA.” fila 295, vol. 89, declaratia
10.05.2004; partea civila Danut Doina a aratat ca: ,, Am stat acolo pdna in luna
octombrie a anului 2002”.

Din declaratiile acesteia si din situatia de fapt retinuta in rechizitoriu nu
reiese ca dupd luna octombrie a anului 2002 a mai locuit in vreun imobil numit
,,ashram”, nefiind indicata nic1 o astfel de adresa. Este edificatoare in acest sens
si declaratia martorului Murariu Robert data in Dosarul nr. 405/85/2005 in fata
1.C.C.J. cu ocazia judecirii recursului. Acesta infirma ci partea civili ar fi locuit
in vreun ashram unde sa fi fost exploatatd in stare de aservire: , In [una
octombrie 1999 partea vatamata a locuit circa o luna de zile in locuinta mea din
Bucuresti impreuna cu mine, intrucdt avea probleme de familie, neintelegeri cu
mama sa care o punea sa fure flori din cimitir §i sa le vanda la piata. Situatia s-
a repetat §i in luna noiembrie pentru o saptamand, cu mentiunea ca nici in
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octombrie §i nici in noiembrie nu am avut relatii intime cu partea vatamata. In
luna decembrie am petrecut sarbatorile impreuna la Constanta, iar pe 25
decembrie, la dorinfa partii vatamate dar §i a mea, am avut primele relatii
intime. Mentionez ca la acel moment partea vatamata era virgind.

Am continuat sa am o relatie cu partea vatamata pana la inceputul anului
2003, in aceasta perioada ea s-a transferat cu scoala la Liceul Tonitza si am
locuit impreund. A avut acceptul mamei ei pentru a se realiza acest transfer
scolar. In toata aceasta perioada eu m-am ocupat material de intrefinerea ei,
fara a primi vreun sprijin din partea mamei ei. Prin urmare, in perioada 2000-
2003 partea vatamata a locuit statornic cu mine in apartamentul din Bucuresti.
Partea vatamata practica deja yoga de circa 1 an anterior datei la care ne-am
cunoscut.”

Cu privire la activitagile pe care sustine ca le-a desfasurat aceasta declara:
-,,... la sfarsitul anului 2001 eu am facut karma - yoga la tipografia GANESHA,
pe durata mai multor saptamani, zilnic cdte 5 ore. Aceasta durata a muncii a
fost stabilita de Grieg, asa cum se intampla de altfel la toti ceilalfi yoghini ce
locuiau in ashram-uri”. - fila 307 verso, formular - vol. 89.
- ,,...In perioada ianuarie-iunie 2003 am fost plecata in Japonia...” - filele 295,
vol. 89, 10.05.2004
- ,,Pe toata perioada cdt am stat in Japonia, eu i-am dat banii DIANEI
LUCACHI §i retin ca in total a fost vorba de 7300-7400 dolari.” - filele 319-
319v, vol. 89, 25.05.2004.
- . Inainte de a veni in tarad, fetele primeau salariul de la promotorul japonez. In
cazul in care fata se afla la primul contract, salariul era de 600 USD;, daca era
la al doilea contract primea 700 USD pe luna si aceasta suma se marea cu 100
USD/contract.”’- Filele 319-320, vol. 89, 25.05.2004.

Nu se poate retine ca declaratiile partii civile cu privire la activitatea
prestata la tipografie sunt sincere, avand in vedere ca chiar aceasta face afirmatii
contradictorii si pe cale de consecinta false, aratand ca in realitate ea ar fi fost

e e w "

(aspecte retinute in rechizitoriu la paginile 345-346): ,, In acest sens, precizez cd
si eu i-am Cerut lui Grieg sa ma scuteasca de karma-yoga la tipografie,
invocdnd ca nu-mi ajungea timpul pt scoala, insa raspunsul a fost sa platesc
orele care nu le puteam presta la tipografie, imi amintesc ca aceasta conversie a
si avut loc, eu platind suma de aprox 1.000.000 lei in cuantumul a aprox. 40 ore
de karma-voga neefectuata.”

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca partea civila nu indica in mod
exact perioada in care sustine cd ar fi efectuat aceasta activitate, indicand doar in
mod vag ca ar fi fost timp de cateva saptamani la sfarsitul anului 2001,
consideram ca se impune aplicarea principiului in dubio pro reo atat cu privire
la existenta propriu-zisa a acestor acte materiale, cat si in sensul ca se va impune
a se constata ca faptele au fost savarsite nainte de intrarea in vigoare a Legii
traficului de persoane in data de 21.11.2001.

Nu a fost dovedit in nici un mod de cétre Parchet cd partea civild a donat
bani direct sau indirect inculpatului Bivolaru Gregorian in urma activitatii sale
din Japonia. Partea civila declara ca pe ,, Pe toatd perioada cdt am stat in
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Japonia, eu i-am dat banii DIANEI LUCACHI si retin cd in total a fost vorba
de 7300-7400 dolari.” (filele 319-319v, vol. 89, 25.05.2004). Subliniem ca in
mod fals Parchetul retine la pagina 520 din rechizitoriu ca partea civila i-ar fi dat
de fapt acesti bani inculpatei Dianei Dochinoiu : ,,Pe toata perioada cat am stat
in Japonia eu i-am dat banii DIANEI DOCHINOIU si ca in total a fost vorba de
7.300-7.400 dolari.” fila 319 formular, fila 319 verso, formular - vol.89.

Apreciem ca fiind extrem de grava si de natura a induce in eroare instanta
de judecatd inlocuirea de catre Parchet a numelui Dianei Lucachi cu cel al
inculpatei Dochinoiu Diana, cu scopul de a atrage raspunderea penala a acesteia
si implicit a inc. Bivolaru Gregorian. Nu se poate considera ca este o eroare a
partii civile, deoarece partea civila mai mentioneaza de mai multe ori in aceeasi
declaratie, legat de acelasi aspect, numele numitei Lucachi Diana. Prin urmare,
consideram ca s-ar fi impus in mod imperios audierea numitei Diana Lucachi
pentru stabilirea corectd a situatiei de fapt, ceea ce Parchetul nu a facut. De
altfel, Parchetul nu a administrat nici o alta proba cu privire la acest aspect,
retindnd in acest sens doar declaratiile partii civile Muresan Agnes care, nefiind
coroborate cu alte probe, nu pot fi retinute la solutionarea cauzei dat fiind
interesul procesual al acesteia.

Nu a fost dovedit de catre Parchet ca activitatea partii civile in Japonia a
fost una neremunerati. Din declaratiile acesteia reiese ca ,, [nainte de a veni in
tard, fetele primeau salariul de la promotorul japonez. In cazul in care fata se
afla la primul contract, salariul era de 600 USD, daca era la al doilea contract
primea 700 USD pe luna si aceasta suma se marea cu 100 USD/contract.”-
Filele 319v-320, vol. 89, declaratia din 25.05.2004. Aceste aspecte sunt
confirmate de declaratiile iubitului partii civile, matorul Murariu Robert,
audiat in Dosarul nr. 405/85/2005: ,, La intoarcerea din Japonia, partea civila
mi-a aratat un ceas Rollex de aur cu diamante, de care era foarte incantata i
alte bijuterii din aur ”. Se exclud astfel declaratiile partii civile potrivit carora la
intoarcerea din Japonia ar fi fost obligata sa isi doneze inc. Bivolaru Gregorian
toate bijuteriile si bunurile castigate acolo, care de altfel nu sunt sustinute de nici
o alta proba administrata in cauza.

Partea civila a declarat ca nu a participat la nici un curs sustinut de
inculpatul Bivolaru Gregorian si simpla afirmatie ca acesta i-ar fi fost prezentat
de alte persoane ca fiind o persoana cu autoritate spirituald, nu este de natura ca
sd dovedeasca ca partea civild a ajuns sub autoritatea acestuia, atata timp cat nu
se stabileste In mod concret in ce mod ea ar fi fost exercitata.

Din declaratiile partii civile Muresan Agnes este exclusa existenta oricarui
element de determinare, de constrangere sau de abuz de autoritate care sa fi fost
exercitata asupra ei atunci cand sustine cd s-a mutat din proprie initiativa la
Bucuresti impreuna cu sora si cu mama sa si ca ar fi desfasurat activitati
neremunerate in Japonia. S-a retinut ca mama ei a fost de acord cu transferul
scolar al acesteia la un liceu din Bucuresti si tot mama el a fost cea care a
solicitat conducerii liceului intreruperea studiilor fiicei sale cand aceasta s-a
hotdrat sa plece in Japonia. Partea civild declard ca a participat din propria
vointa la cursul de yoga, unde a fost inscrisa de mama sa.

73



Nici Muresan Agnes nu depindea financiar sau locativ de inculpatul
Bivolaru Gregorian sau de vreun alt inculpat. Probatoriul administrat in cauza a
aratat ca a fost in intretinerea iubitului ei, Murariu Robert. Mai mult, partea
civila declara ca a avut libertate in a alege daca sa plece in Japonia, sustinand ca
a facut-o pentru a castiga bani cu care sa isi cumpere o casd. De altfel, partea
civila declara ca s-a si casatorit in Japonia si ca s-a si intors la sotul ei ulterior,
aspect care nu ar fi fost posibil daca ar fi lucrat acolo ,,in stare de aservire”, ca
victima a exploatarii.

Se exclude prin urmare ca partea civila Muresan Agnes sa se fi putut afla
intr-o stare de vulnerabilitate fatd de inculpatul Bivolaru Gregorian care sa o fi
putut face sa fie receptiva la presupusele acte de recrutare care sustine ca s-ar fi
savarsit asupra ei in vederea cazarii in ,,ashram” si exploatarii acesteia in stare
de aservire. Consideram ca ar fi putut exista o stare de vulnerabilitate doar daca
la data savarsirii presupuselor fapte de recrutare si cazare partea vatamata nu ar
fi avut unde locui, nu ar fi avut mijloace de subzistenta si nu ar fi fost integrata
social, ceea ce am dovedit prin chiar declaratiile acesteia ca nu era cazul. De
asemenea, partea civila nu declard ca ar fi fost impiedicata sa plece atunci cand a
dorit de la cursul de yoga organizat de M.I.S.A.

Nu se poate retine nici ca aceastd autoritate a lui Bivolaru Gregorian ar fi
fost exercitatd de catre acesta asupra partii civile Muresan Agnes prin alti
instructori de yoga. La cursurile de yoga nu exista elemente de constrangere care
sd determine ca ceea ce s-ar afirma in cadrul cursului sa poatd fi impus in vreun
mod. Cel care se inscrie poate sa participe cand doreste la curs, nefiind obligat
sa participe. Nu exista un sistem de notare Sau apreciere a participantilor. Daca
cineva doreste sa pardseascd cursul o poate face oricand doreste, ceea ce partea
civila sustine ca a si facut.

Partea civila Muresan Agnes Arabela a invederat cd se constituie parte
civila in procesul penal cu suma de 10.000 euro, bani pe care sustine ca ,,a fost
determinata sa-i doneze Miscarii lui Grieg.” - fila 317, vol. 89, declaratia din
25.05.2005. Avand in vedere ca nu s-a facut dovada ca aceastd suma ar fi fost
donata de catre partea civila Asociatiei MISA, si cu atat mai putin prin mijloace
ilegale, se impune a se respinge actiunea civila formulata de aceasta in cauza.

Atitudinea procesuald a partii civile Muresan Agnes Arabela a fost in
sensul de a nu se prezenta niciodata in fata instantei de judecata. Si in acest caz
plangerea penald este formulatd dupa aproximativ 2 ani de la presupusele fapte
declarate. Aceste aspecte sunt de naturda a dovedi lipsa de veridictate a
acuzatiilor sale si a demonstra ca scopul acesteia a fost de a se razbuna pe
inculpatul Bivolaru Gregorian ajutand Parchetul sa il inculpe pe nedrept pe baza
declaratiilor sale mincinoase si de a obtine importante sume de bani.

IV. Partea civili GAITAN CONSTANTIN

Desi in sectiunea in care a fost prezentata situatia de fapt in rechizitoriu in
ceea ce 1l priveste pe inc. Bivolaru Gregorian nu se face nici o referire la aceasta
parte civila (desi 1n incadrarea juridica este mentionat si numele lui), situatia de
fapt in ceea ce o priveste pe partea civila Gaitan Constantin reiese din aspecte
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retinute in rechizitoriu in sarcina inc. Bozdoc Alexandru si din declaratiile partii
civile consemnate in faza de urmarire penala: In luna decembrie 1996 am
hotardt sa merg la Bucuresti pentru a putea face yoga, datorita faptului ca
acasa nu aveam conditii de a practica yoga.”, aratand ca a locuit timp de o luna
repartizat fiind de Bivolaru Gregorian in imobilul din str. Radacini nr. 27, ocazie
cu care ar fi lucrat timp de o luna la repararea constructiei, primind hrana — fila
222v, vol. 89, declaratia din 02.08.2005. ,, La data de 15.12.1997 datorita
faptului ca nu ma infelegeam cu parintii §i ca nu aveam conditii optime pentru a
practica yoga am luat decizia de a merge sa practic yoga la Bucuresti...” — fila
223, vol. 89, declaratia din 02.08.2005. ,,/n perioada 1997-2000 am locuit in
Bucuresti intr-un ashram ... de pe strada Radacinei nr. 27" despre care partea
civila sustine ca i-ar fi apartinut lui Claudiu Trandafir — fila 218, vol.89,
declaratia din 02.08.2005. In perioada cat a locuit in imobilul din str. Radacini
nr. 27, partea civila Gaitan Constantin declara ca ar fi lucrat tot la indemnul inc.
Bivolaru Gregorian, in schimbul posibilitatii de a locui gratuit si a hranei
primite: ,...intr-un atelier de tamplarie de pe strada Trompetului nr 17,
proprietatea lui Claudiu Trandafir. Am lucrat in acest atelier timp de 2 ani de
zile.” (filele 218v-219, vol. 89). Partea civila declard ca in anul 2000 a fost
angajat la o firma : ,, Am hotarit astfel in ianuarie 2000 sa nu mai lucrez in acel
atelier si sa-mi caut o slujba sa pot cistiga niste bani. (...) Dupa circa trei luni
de zile (deci aproximativ in martie-aprilie 2000 n.a.) in care am lucrat la firma
Pegasus SRL din Bucuresti, firma de restaurare, am fost dat afara de patron pe
motiv ca sunt neproductiv.” , Astfel nu am mai putut sa imi platesc chiria la
casa lui Bivolaru si acesta m-a dat afara fiind nevoit sa ma intorc la Suceava.”
(filele 221-228, vol. 89, 02.08.2005)

Din declaratiile partii civile rezulta ca in septembrie 2000 s-a intors la
Bucuresti unde ,,...m-am angajat la o firma condusa tot de un yoghin
LEONARD RADUTA. Am lucrat la aceastd firmd circa un an gi jumdtate din
septembrie 2000-decembrie 2001, cand am fost dat afara.” Fila 226v, vol. 89,
02.08.2005. Partea civila mai declara ca dupa ce a fost dat afard de la al doilea
loc de munca in luna decembrie 2001 I-ar fi rugat insistent timp de 2 luni pe
inculpatul Bivolaru Gregorian sa 1i permita sa locuiasca din nou intr-un asa-zis
,,ashram” si in cele din urma, deci prin ianuarie 2002, acesta i-ar fi permis sa
locuiasca in str. Ion Borcan nr. 14. Acesta declard ca in acest imobil ar fi locuit
timp de o luna si jumatate (aproximativ pana in martie 2002) si ca tot la indicatia
inc. Bivolaru Gregorian: ,, ...am lucrat in constructii timp de aproximativ o luna
si jumatate cu titlu de karma yoga, timp de aproximativ 8 ore pe zi si in mod
similar activitafi desfasurate anterior nu am beneficiat de retributie sau alte
drepturi in afara cazarii si asigurarii alimentatiei vegetariene.” — fila 219v, vol.
89, 02.08.2005. Partea civila Gaitan Constantin mai declard in aceeasi declaratie
ca dupd aceasta luna si jumatate in care a locuit in imobilul din Ion Borcan ar fi
fost dat pentru a doua oara afara din ,,ashram” (aproximativ in martie 2002) in
urma deciziei inc. Bivolaru Gregorian.

Partea civila declara ca a locuit, la solicitarea sa expresa, in doua perioade
distincte in doua imobile numite ,,ashram” din care a fost dat afara:
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1. in perioada decembrie 1997 - aprilie 2000 in imobilul din str. Radacinei
nr.27

2. in perioada ianuarie-martie 2002 in imobilul din str. Ion Borcan nr. 14.

In ceea ce priveste activititile pe care partea civild sustine ci le-ar fi
desfasurat in perioada 1997-2000, datorita faptului ca se retine ca aceste acte
materiale ar fi avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 678/2001 in data
de 21 noiembrie 2001 se impune aplicarea art. 3 din C.p.: ,,Legea penala se
aplica infractiunilor savarsite in timpul cat ea se afla in vigoare”. Ne referim la
principiul neretroactivitatii legii penale potrivit caruia legea penala nu se poate
aplica unor situatii anterioare intrarii ei in vigoare. Este important de precizat ca
intre cele doud acte materiale nici nu se retine a fi o legatura, neexistand nici un
plan al inc. Bivolaru Gregorian de a-1 atrage din nou in ,,ashram” pe Gaitan
Constantin pentru a fi exploatat. Partea civila declara ca dupa ce a muncit un an
si jumatate la o firma din Bucuresti, dupa ce a fost concediat 1-a rugat timp de 2
luni pe inc. Bivolaru Gregorian sa ii permita din nou de a locui intr-un imobil
unde locuiesc si alti yoghini. Se retine cd acesta chiar a fost dat afara dintr-un
astfel de imobil si ca atunci cand a insistat sa fie reprimit, initial a fost refuzat
timp de 2 luni. Prin urmare, ca actele materiale din perioada 1997-2000 nu pot fi
avute in vedere la stabilirea situatiei de fapt neputand atrage raspunderea penala.

Referitor la prezenta partii civile Gaitan Constantin in imobilul din str.
Radacinei nr. 27, Parchetul sustine in mod gresit cd ea ar fi coroborata cu 0
afirmatie din declaratia partii civile Dumitru Ionela Cristina, care se referd la un
anume GALAN COSTICA si nu la partea civili GAITAN CONSTANTIN si
care nici nu contine referiri la o anumita perioada. Afirmatiile sunt insa redate
modificat in rechizitoriu de catre procuror, fiind inlocuit numele de GALAN
COSTICA cu numele de GAITAN COSTICA (adiugandu-se in paranteza de
catre procuror numele de CONSTANTIN), tocmai pentru a fi indusa in eroare
instanta in sensul ci partea civild s-ar referi de fapt la GAITAN CONSTANTIN.
Din modul cum partea civila Dumitru Ionela a relatat aceste aspecte reiese clar
ca nu o cunoaste pe partea civila Gaitan Constantin. Nu se poate retine ca fiind o
simpla eroare de transcriere, pentru ca in toate cele trei locuri unde apare in
declaratia lui Dumitru lonela acest nume, Galan Costica, el a fost inlocuit in
acelasi mod cu Gaitan Costica. Rechizitoriul abunda de astfel de modificari ale
extraselor din declaratiile celor audiati in incercarea evidenta de a suplini
evidenta lipsa de probatoriu a Parchetului, ceea ce constituie practic o falsificare
a continutului actului de sesizare. Pe langa faptul ca are o conotatie penala,
aceasta actiune a Parchetului incalca in mod grav dreptul la egalitatea de arme
dintre acuzare si aparare.

Astfel inc. Bozdoc Alexandru in declaratia sa datd in fata instantei si
atasata in vol. III, fila 167 arata: , [n declaratia partii véitamate (Dumitru lonela
Cristina n.a.) apare numele unei persoane si anume Galan Costica despre care
se spune ca l-as fi exploatat insa arat ca eu nu cunosc nicio persoand cu acest
nume §i aceasta imi dovedeste mai mult ca declaratia numitei Dumitru a fost
dictata de catre organele de ancheta. S-ar putea ca acel barbat mentionat
adineaori sa fie numitul Gaitan Constantin pe care il stiu ca a locuit o perioada
in casa de pe str. Radacinei nr.27, insa a fost o perioada cand a plecat, nu mai
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retin cand anume $i de ce, singur a revenit in casd, se spunea cd pentru o fata
de care se indragostise, insa vreau sa subliniez faptul ca nici pe aceasta parte
vatamata nu am fortat-o sa faca sau nu anumite lucruri, nu am ameningat-0, nU
am exploatat-o. ”

In ceea ce priveste a doua perioada in care partea civild Gaitan Constantin
sustine ca a locuit si1 lucrat Intr-un ,,ashram”, ianuarie-martie 2002, sustinerile
partii civile nu sunt sustinute de nici o alta proba in cauza si prin urmare nu sunt
probate. Mai mult decat atét, existd indicii clare ca acesta nu spune adevarul,
avand 1n vedere faptul ca la adresa la care sustine partea civila ca ar fi locuit, Str.
Borcan nr. 14, nu se retine prin rechizitoriu sa fi fost nici un astfel de agezamant
spiritual. Este indicat un alt imobil, la nr. 16, pe aceeasi strada, dar nu I-a
numarul 14. De asemenea, partea civila face vorbire de o corespondenta scrisa
pe care ar fi avut-o cu Bivolaru Gregorian in aceasta perioada, dar nu o depune
la dosarul cauzei. Nu se probeaza in nici un alt mod ca aceasta corespondenta
scrisd continadnd asa-zisele ordine ale lui Bivolaru Gregorian ar fi existat.
Totodata, partea civila declard ca i-ar fi fost retinute de catre o colocatara niste
bunuri atunci cand a fost dat afard din respectiva locuinta, dar aceasta nu
mentioneaza ca ar fi efectuat o plangere la Politie in acest sens.

Nu sunt probate nici sustinerile ca ar fi muncit pe un santier timp de o luna
si jumatate, sub supravegherea lui Alexandru Bozdoc, cat a locuit in 1mobilul
din str. Ion Borcan nr. 14. Nu este indicata nici macar o singura alta declaratie
care sa confirme aceasta afirmatie a partii civile Gaitan Constantin. Mai mult,
Parchetul nu a dovedit nici ca aceasta munca ar fi fost neretribuita. Chiar partea
civila a declarat in fata instantei ca a fost platit pentru munca prestata, in sensul
ci a primit o contraprestatie: ,, [n contraprestatie era cazarea, masa gratuitd §i
participarea la cursuri §i aceasta a fost cauza pentru care am acceptat.” (fila
399, vol. 1V instanta)

Existenta oricarei forme de exploatare exercitate asupra partii civile Gaitan
Constantin este exclusa prin chiar faptul cd acesta s-a reintors din proprie
initiativa, chiar dupa ce ar fi fost dat afara. Este evident ca daca ar fi fost tinut
anterior in stare de aservire si exploatat, atunci nu s-ar mai fi intors si ar fi depus
imediat si 0 plangere in acest sens autoritatilor competente. Este edificator si in
acest caz faptul cd partea civild Gaitan Constantin a formulat plangere in
prezenta cauzd abia dupa 3 ani de la data presupuselor fapte si abia dupa ce a
fost ,,contactat” de autoritati in acest sens, ceea ce de asemenea este de natura a
demonstra caracterul nefondat al acuzatiilor acestuia.

Nici aceasta parte civilda nu a participat la nici un curs sustinut de
inculpatul Bivolaru Gregorian si simpla afirmatie ca acesta i-ar fi fost prezentat
de alte persoane ca fiind o persoana cu autoritate spirituala, nu este de natura ca
sd dovedeasca ca partea civild a ajuns sub autoritatea acestuia, atita timp cat nu
se stabileste Tn mod concret In ce mod ea ar fi fost exercitata.

Partea civila Gaitan Constantin a declarat: ,,... datorita faptului ca nu ma
intelegeam cu parintii si ca nu aveam conditii optime pentru a practica yoga am
luat decizia de a merge sa practic yoga la Bucuresti”, fila 223, vol.89,
declaratia din 02.08.2005. ,, Aveam libertatea sa plec din ashram fara sa fiu
oprit de nimeni ... Intrarea in ashram §i sederea cu tot ce a implicat aceasta am
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facut-o benevol, constient, am acceptat pana cand m-am simtit inselat.” — decl
instanta vol. 1V, fila 399. Totodata acesta a aratat ca a insistat pe langa inc.
Bivolaru Gregorian sa fie primit intr-un ,,ashram”: ,,...m-am dus la Bivolaru sa
ma primeasca din nou intr-una din casele lui. Acesta m-a purtat pe drumuri
circa 2 luni de zile”.

In prezenta cauzi se retine cd partea civila nu ar fi efectuat munca sub
amenintarca vreunei sanctiuni si ca a efectuat-0 de buna-voie, primind o
contraprestatie in hrana, locuinta si gratuitate la cursurile pe care venise sa le
urmeze in Bucuresti. Partea civila Gaitan Constantin nu depindea financiar sau
locativ de inculpatul Bivolaru Gregorian sau de vreun alt inculpat. Acesta s-a
angajat atunci cand a dorit (,, Cdnd m-am angajat nu S-a opus nimeni sa fac
acest lucru” — fila 399, vol. 1V), a locuit cu chirie in Bucuresti pe diferite
perioade si S-a intors acasa la Suceava, la parintii lui de fiecare data cand a dorit.

Se exclude prin urmare ca partea civila Gaitan Constantin s-ar fi putut afla
intr-o stare de vulnerabilitate fatd de inculpatul Bivolaru Gregorian, caz in care
ar fi putut sa fie receptiva la presupusele acte de recrutare care sustine ca s-ar fi
savarsit asupra ei in vederea cazarii in ,,ashram” si exploatarii acesteia in stare
de aservire.

V. Partea civila LUPESCU ION

In rechizitoriu nu este retinutd deloc situatia de fapt privitoare la partea
civild Lupescu Ion, in sensul cd nu se precizeaza datele necesare identificarii
locului, datei si circumstantelor de savarsire a presupuselor fapte. Elementele
confuze si contradictorii din declaratiile acestei parti civile fac aproape imposibil
de prezentat o situatie de fapt cat de cat coerenta. lata ce reiese din declaratiile
partii civile Lupescu lon: s-a inscris la cursul de yoga in anul 1994 la indemnul
fiului sau Lupescu Simion; a participat la cursuri de yoga atat in Slatina, orasul
unde locuia, cat si in Bucuresti, facand naveta; si-a pus in mod benevol la
dispozitie apartamentul personal din Slatina, timp de 2-3 ore pe saptamana, pe
parcursul a 2 ani, pentru a se tine sedinte de yoga in el, dar nu se precizeaza in
ce perioada; si-a vizitat fiul in Bucuresti si a locuit timp de o luna impreuna cu
fiul sdu In aceeasi camera; in perioada cand si-a vizitat fiul a desfasurat in
perioada 08-19 iulie 2002 activitati in constructii la imobilul din Peleaga nr. 9
fara a fi remunerat; a efectuat si activitati neremunerate la tipografia Ganesha
fara a se specifica in mod clar anul, indicandu-se doar ,,in perioada inceputului
lunii februarie, sfarsitul lui martie.

In declaratiile sale apar o serie de contradictii flagrante care demonstreaza
fara dubiu ca nu spune adevarul: astfel declara ca s-a inscris la cursul de yoga la
indemnul fiului sau care frecventa deja acele cursuri, iar apoi susfine in aceeasi
declaratie contrariul, $1 anume ca atunci cand s-a inscris la curs, nu stia ca fiul
sau este cursant M.I.S.A. Apoi in declaratia din data de 07.04.2005 arata ca a
locuit timp de aproximativ o luna in imobilul din str. Peleaga nr.5, fard a preciza
perioada si fara a specifica cd a solicitat aprobarea scrisa a inc. Bivolaru
Gregorian, iar apoi, cand a fost audiat de dl. procuror Delcea Marian in data de
27.08.2005, a declarat ca de fapt ar fi locuit de mai multe ori, uneori chiar
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perioade lungi de timp, fard a preciza perioada nici cu aceastd ocazie, dar in mod
,,convenabil” pentru acuzare, de aceasta data se specifica si existenta unor
presupuse biletele semnate de inc. Bivolaru Gregorian, care nu au fost depuse la
dosar. Daca ele ar fi fost in posesia partii civile Lupescu lon ar fi putut fi predate
organelor de ancheta, iar daca s-ar fi aflat in imobilul din str. Peleaga nr. 5 ele ar
fi fost ridicate cu ocazia perchezitiei desfasurate in data de 18.03.2004. Nu se
face dovada existentei acestor biletele nici printr-un alt mijloc de proba. Nici fiul
sau, partea civila Lupescu Simion, nu vorbeste despre aceste presupuse biletele
ale tatalui sau necesare pentru a locui cu el in imobilul din str. Peleaga.

Ceea ce este extrem de elocvent cu privire la veridicitatea celor declarate
de Lupescu lon, este ca in declaratiile sale, Lupescu Simion nici macar nu-i
pomeneste numele tatalui sau si nu face vorbire de presupusele vizite pe care i
le-ar fi ficut, ocazii cu care ar fi fost la randul lui exploatat. In mod evident, cele
reclamate de partea civila Lupescu Ion nu sunt adevarate. De altfel, si nora lui
Lupescu Simion, persoana vatamata Lupescu (fostd Simionescu) Ilinca arata cu
ocazia audierii sale de catre instantd ca socrul sau nu i-a povestiti nimic atunci
cand l-a vizitat despre aceste presupuse acte de exploatare la care ar fi fost
supus: ,, Revin si arat ca am stat circa o luna acasa la partea vatamata Lupescu
lon, nu am discutat cu el despre orele lui de karma -yoga.” Avand in vedere ca
partea civild Lupescu lon considera ca ar fi suferit imense prejudicii morale si
materiale pe care le evalueaza la 5.000.000 euro, este imposibil de admis ca
acesta nu a impartasit nici fiului sau, nici sotiei acestuia nimic despre cele
petrecute, ceea ce este Inca un argument in plus al inexistentei acestei fapte.

Partea civila declara in data de 11.09.2005 si 07.04.2005 ca a efectuat
munca neremunerata in domeniul constructiilor sub supravegherea lui George
Salajan, pentru ca in declaratia din data de 27.08.2005 sa sustina contrariul ti
anume cd a refuzat sa faca ,karma-yoga” in constructii, lucrand de fapt la
tipografie. Nici de aceasta datd nu se face dovada existentei inscrisului la care se
face referire cd ar contine ,,indicatiile” inc. Bivolaru Gregorian privitoare la
prestarea de munca la tipografie de catre partea civild Lupescu lon.

Din declaratiile partii civile s-ar putea deduce ca munca la tipografie a fost
prestata tot in luna iulie 2002, timp de aproximativ 3 saptamani, pentru ca el
sustine ca ar fi urmat n urma refuzului de a fi lucra pe santier in luna iulie 2002.
Dar tot din declaratiile acestuia, reiese ca munca la tipografie ar fi fost de fapt
prestata in lunile februarie-martie (fara a se preciza anul) si ca ar fi durat de
fapt aproape 2 luni: ,,in perioada inceputului lunii februarie, sfarsitul lui martie
am efectuat karma yoga la tipografia Ganesha timp de 8 ore pe zi fara sa fiu
platit si sa-mi asigure mancarea.”- fila 244, vol. 89

Or coroborat cu faptul ca partea civild a declarat ca ,,in perioada in care
am desfasurat karma-yoga am locuit impreuna cu fiul meu in ashramul situat in
str. Peleaga nr.5 sect. 5.” si ca ,,Revin §i arat ca eu am stat in ashram o
perioada de aproximativ o luna de zile fiind cazat in aceeasi incapere cu fiul
meu SIMION LUPESCU.”, reiese fara echivoc ca perioada de o lund pe care
sustine ca ar fi petrecut-o in ,,ashram”, nu corespunde cu perioada de doud luni
cat sustine ca ar fi prestat munca la tipografie.
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Avand in vedere toate aceste inadvertente si contradictii, putem afirma cu
certitudine ca partea civila face afirmatii mincinoase cu privire la activitatile sale
pe care sustine ca le-ar fi desfasurat fiind exploatat cu scopul de a obtine in mod
ilegal despagubiri de la inculpatii din prezenta cauza.

In rechizitoriu se indicd cu ocazia analizei situatiei de fapt privitoare la
inc. Mihailescu Diana ca declaratiile partii civile Lupescu Ion se coroboreaza tot
doar cu declaratiile partii civile Dumitru Ionela Cristina, fara a se indica in mod
clar cum. In acest context c din studiul declaratiilor partii civile Dumitru lonela
Cristina reiese exact contrariul, $i anume ca aceasta face afirmatii total diferite
de partea civila Lupescu lon, ceea ce scoate la lumina alte afirmatii mincinoase.
Astfel, din declaratia partii civile Dumitru Ionela Cristina reiese ca Lupescu lon
ar fi efectuat activitati la tipografie timp de 4 ani, respectiv ,,in perioada 2001-
2004” (fila 165, vol. 89). Totodata aceasta sustine ca lui Lupescu Ion i-au fost
aplicate amenzi de catre inc. Mihailescu Diana, in conditiile in care partea civild
Lupescu Ion spune ca nu a fost amendat niciodata.

Din declaratiile partii civile Lupescu Ion in rechizitoriu se mai retin
urmatoarele afirmatii care sunt infirmate de probatoriul administrat in cauza :
v -.BIVOLARU GREGORIAN ni se infatisa ca un maistru spiritual, o incarnare
a unei divinitafi, un lider absolut, iluminat ale carui sfaturi si ordine nu se
discutau, ci se urmau orbeste...era greu de conceput ca noi ceilalti sa punem in
discutie autoritatea acestuia ori temeinicia ordinelor sale” - fila 246 olograf,
fila251 verso formular— vol. 89.

Aceasta afirmatie este infirmatd de declaratiile martorilor audiati in cauza
de instanta de judecata :

- martora Ambarus Gabriela (fila 124, vol. V):

,Nu l-am auzit niciodata pe inculpatul Bivolaru sa sustina sau sa ne
ceara acest lucru, ca ar fi un guru, un lider spiritual, un iluminat, e doar
problema celor care au lansat aceste vorbe, eu considerandu-le afirmatii rau
voitoare.”

- martora Dobrin Monica (fila 204, vol. V):

... MU am auzit ca instructorul sa prezinte pe inculpatul Buvolaru ca fiind
un *guru* si a carui invataturi sa le urmam exact.”

- martorul Gimulea Andrei (fila 129, vol. V):

., Personal il apreciez pe inculpatul Bivolaru ca fiind o persoana modesta,
meticuloasa in pregatirea activitatii sale, nu [-am perceput ca fiind un guru, un
spirit superior. Personal am remarcat ca inculpatul Bivolaru nu impunea sau
constrangea pe cineva, am remarcat ca lasa persoana sa isi aleaga modalitatea
sa actioneze, la libera sa alegere.”

- martorul lon Cristi (fila 61, vol.V):

,,Pe inculpatul Bivolaru ... [-am perceput ca fiind un erudit, 0 persoana
care a studiat mult. avand cunostinte chiar si in alte domenii, fiind un bun
yoghin. Nu l-am perceput ca fiind un guru sau o0 persoana cu puteri
supranaturale, si chiar retin ca insusi inculpatul ne spunea ca ar fi o inselaciune
daca o persoana pretinde ca ar avea asftel de puteri. (...) Inculpatul Bivolaru nu
a fost prezentat niciodata ca fiind guru cu persoana cu puteri supranaturale.”

- martorul Penescu Bogdan (fila 78, vol.V):
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., Eu personal si nici ceilalti instructori yoga nu am fost obligati, nu ni s-a
impus, cu atat mai mult de catre inc Bivolaru, sa il prezentam ca fiind un guru,
ca o pers cu calitati supranaturale.”

Nu se pot retine ca fiind adevarate nici afirmatiile partii civile Lupescu lon
si ale altor parti civile potrivit carora inc. Bivolaru Gregorian le interzicea celor
care locuiau in imobilele yoghinilor sa aiba legaturi cu famiile lor. Din
declaratiile lui Lupescu Ion reiese contrariul, si anume ca putea sa isi viziteze
fiul cand dorea, partea civila Danut Doina a venit la Bucuresti la fiicele sale,
nefiind Tmpiedicatd 1n nici un mod sd aiba contact cu ele, Costea Cornel a locuit
ca urmare a demersurilor sale cu logodnica sa Albu Tita intr-o astfel de locuinta.
., Referitor la viata de ashram, arat ca aceasta era guvernata de niste reguli
foarte stricte ce erau afisate la vedere ori repetate in mod frecvent si a caror
respectare atragea in mod automat pedepse de natura pecuniara, iar in cazul in
care erau grave, in acceptiunea lui GREGORIAN BIVOLARU, persoana
respectiva era exclusa din ashram.” - fila 245 olograf — vol. 89. ,,Mentionez ca
regulile erau instituite de catre BIVOLARU GREGORIAN, iar punerea lor in
aplicare era urmarita de catre seful de ashram ori de cdte o persoana numita de
catre acesta din urma”. fila 250 verso, formular — vol. 89.

[ata cum descrie martora Dobrin Monica in fata instantei de judecata (fila
204, vol.V) experienta pe care a avut-o in perioada in care a locuit in acelasi
imobil 1n care sustine si partea civila Lupescu lon ca a locuit, afirmatiile acesteia
infirmand cele sustinute de aceasta parte civila:

,,Cat am stat in casa de pe str. Peleaga 5 nu am remarcat ca inculpatele
Radu luliana si Mihailescu Diana sa fi avut vreun statut special, singura
remarca pe care o fac este referitoare la inculpata Radu si anume ca aceasta
gatea foarte bine, noi cumparam produse si o rugam sa ne gateascd. Persoanele
care locuiau acolo aveau serviciu sau mergeau la scoala si in timpul liber
practicau yoga, astfel ca atunci cand cineva avea timp achita facturi sau facea
alte treburi legate de convietuirea in comun. Nimeni nu platea chirie si nu avea
alte obligatii pecuniare decat plata cotei-parti la cheltuielile comune. Cat am
stat in acea locatie eu nu am remarcat sa fi fost relatii de subordonare, nu era
nimeni pedepsit, puteam sa ne atragem atentia atunci cand acele reguli comune
stabilite erau incalcate, ca de exemplu, cand cineva vorbea mai tare la telefon
sa il atentionam in acest sens.

Cred ca in acea perioada in casa locuiau 8 persoane, yoghini care
impartaseam aceleasi principii, duceam o viata ca intr-un camin studentesc, in
sensul ca ne gateam impreuna sau separat, respectam curdtenia Si intretinerea
camerelor, cheltuielile aferente erau la comun, platind fiecare o cota parte, nu
erau reguli impuse de cineva, ci doar stabilite de bunul simt, nu se platea pt. a
sta acolo, iar parasirea cladirii nu era impiedicata nimanui, nu exista un sef
acolo, cred ca un anume George Salagean este cel care se ocupa de cladire, sa
urmadreasca sa fie platite facturile. Asa cum eu am ajuns sa locuiesc acolo, prin
sora mea si cunoscandu-/ pe inc. Catrina, si celelalte persoane care ajunseserd
acolo, pe baza de incredere si cunoscandu-i pe ceilalfi, fara cerere scrisa,
locuiau.”
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Nici aceasta parte civila nu a participat la nici un curs sustinut de
inculpatul Bivolaru Gregorian si simpla afirmatie a partii civile ca il percepea ca
pe o persoand cu autoritate spirituala nu este suficientd ca sa dovedeasca ca a
fost exercitatd asupra sa si ca s-a si facut un abuz in acest sens.

Partea civila Lupescu Ion a declarat ca s-a inscris la cursul de yoga la
indemnul fiului sau, nu al inculpatului Bivolaru Gregorian. De asemenea,
Lupescu Ion aratd ca in Bucuresti a venit tot din proprie-initiativa, ca sa 1si
viziteze fiul. Nu reiese din declaratiile acestuia ca ar fi fost recrutat in vreun fel
de inc. Bivolaru Gregorian in sensul indemndrii acestuia sa se mute intr-un
,ashram” pentru a fi apoi exploatat prin munca. Ba chiar partea civila afirma ca
el a fost cel care a luat hotararea de munci cat timp a fost in vizita la fiul sau,
nefiind obligat In acest sens de inc. Bivolaru Gregorian: ,,Arat ca am luat
hotararea respectiva de a munci alaturi de ceilalti intrucat venisem la fiul meu
sa vad care este starea sa fizica si psihica”. fila 244 verso, olograf — vol. 89.

Din cele de mai sus reiese ca este exclusda existenta oricarui element de
indemnare, de determinare, de constrangere sau de abuz de autoritate care sa fi
fost exercitatd asupra lui Lupescu lon de catre inc. Bivolaru Gregorian. De
asemenea, partea civild Lupescu lon nu depindea financiar sau locativ de
inculpatul Bivolaru Gregorian sau de vreun alt inculpat. Acesta avea un
apartament proprietate personalda in Slatina si posibilitatea de a se intretine
singur.

Se exclude prin urmare ca partea civila Lupescu Ion s-ar fi putut afla intr-
0 stare de vulnerabilitate fata de inculpatul Bivolaru Gregorian, caz in care ar fi
putut sa fie receptiva la presupusele acte de recrutare care sustine ca s-ar fi
savarsit asupra ei in vederea cazarii in ,,ashram” si exploatarii acesteia in stare
de aservire. De altfel partea civila nu declara ca s-ar fi efectuat vreo presiune
asupra ei ca sd ramana 1n ,,ashram” in vederea supunerii sale la munca. Lupescu
lon arata ca a facut doar ce a dorit si a plecat cand a dorit.

Parchetul nu a dovedit cd partea civila Lupescu lon ar fi desfasurat vreo
activitate neremuneratd in stare de aservire in beneficiul inculpatului Bivolaru
Gregorian sau al MISA. Nu se precizeaza in ce a constat eventualul profit pe
care a urmarit inc. Bivolaru Gregorian sa il ob{ina de pe urma acestuia. Nu a fost
dovedita nici existenta beneficiului material sau financiar pe care l-ar fi avut
inculpatul Bivolaru Gregorian sau presupusul grup infractional organizat in
urma asa-zisei ,,exploatari” a partii civile Lupescu lon.

Partea civila Lupescu lon a invederat cd se constituie parte civila in
procesul penal cu ,,suma de 5.000.000 Euro din care 40.000 Euro reprezinta
cheltuielile facute de mine in cursul a 9 ani cu fiul meu LUPESCU SIMION,
2.000 Euro reprezinta contravaloarea apartamentului pe care l-am pus la
dispozitie MISA timp de doi ani, 2.000 Euro reprezinta contravaloarea muncii
depusa cu titlu de karma-yoga, iar restul pana la concurenta sumei de 5.000.000
Euro reprezinta prejudiciul moral.” (fila 252, vol. 89)

Sumele imense solicitate raportat la scurta perioada de o Iuna cat sustine
ca a locuit in imobilul din str. Peleaga nr. 5, nu fac decat sa vina ca o dovada in
plus a neseriozitatii acuzatiilor acestei parti civile care impreuna cu fiul sau s-au
inteles ca prin afirmatii mincinoase sa obtina obligarea inculpatului Bivolaru
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Gregorian la plata de despagubiri. La dosarul cauzei nu se regaseste nici o proba
care sa confirme existenta acestor prejudicii si a faptului ca ele ar fi fost produse
de catre inculpat. Este elocventa atitudinea procesuala a partii civile Lupescu
lon, care nu s-a prezentat in fata instantei in vederea audierii sale si a sustinerii
acuzatiilor aduse inculpatilor din prezenta cauza.

VI. Partea civila LUPESCU SIMION

In rechizitoriu nu este retinutd nici situatia de fapt privitoare la partea
civild Lupescu Simion, 1n sensul cd nici in acest caz nu se precizeaza datele
necesare identificarii locului, datei si circumstantelor de savarsire a presupusei
fapte de trafic de persoane. Singurele referiri la aceasta parte vatamate sunt
legate de continutul declaratiilor acestuia, nefiind administrata nici o alta proba
in sustinerea acuzatiilor pe care Lupescu Simion le face.

Din declaratiile acestuia reiese ca in perioada noiembrie 1994 — 8 ianuarie
2004 acesta a urmat cursurile de yoga organizate de MISA avand ca instructor
pe numita Daniela Dae; acesta declara ca: ,,am locuit in toata aceasta perioada
in mai multe ashramuri apartinand MISA” (fila 269v, vol. 89, plangerea penala
din 17.08.2004); in aceasta perioada, partea civila sustine ca , pentru a i se
permite sa locuiasca in ashram”, ar fi prestat in folosul MISA si al inc. Bivolaru
Gregorian activitati neremunerate in domeniul constructiilor si forestier,
activitati de curierat, a fost sofer si garda de corp; (fila 269 verso, olograf, fila
270 olograf — vol. 89.), din cauza conditiilor in care a desfasurat aceste activitati
neremunerate si-ar fi deteriorat sanatatea.

Este important mai intdi de subliniat contextul in care Lupescu Simion a
ajuns parte civild in prezentul dosar. Acesta a fost martorul cu identitate atribuita
MARINESCU VASILE in Dosarul nr. 405/85/2005 al Tribunalului Sibiu in
care inculpatul Bivolaru Gregorian a fost trimis in judecatd pentru infractiunile
de act sexual cu un minor si trafic de minori referitor al partea vatdmata Lupescu
(Simionescu) Ilinca (persoand vatamata audiatad in calitate de martor in prezenta
cauza), sotia lui Lupescu Simion. Ulterior declaratiilor date in calitate de martor
cu identitate atribuitd in Dosarul nr. 405/85/2005 (DUP 720/P/2003) si in
calitate de parte civilda in DUP nr. 6D/P/2004, Lupescu Simion a dat doud
declaratii notariale in Danemarca, Copenhaga, in data de 10.10.2005 si
13.10.2005 date in fata notarului Pia Svenningsen, prin care 1si retracteaza toate
aceste declaratii. (a se vedea filele 80-97 din volumul de inscrisuri depus de inc.
Bivolaru Gregorian)

In declaratia din 10.10.2005 partea civili Lupescu Simion arati: ,,/n
legatura cu problemele judiciare ale Domnului Gregorian Bivolaru, arat ca in
calitate de martor sub acoperire si ulterior de parte vatamata am dat mai multe
declaratii catre autoritatile statului romdn pe care prin prezenta declaratie le
declar nule, deoarece au fost obtinute ... in urma actiunilor de amenintare cu
moartea, precum $i a altor tipuri de influentari exercitate asupra mea. Prezenta
declarafie reprezinta adevarata mea vointa, iar toate celelalte declarafil date
pana azi, 10 octombrie 2005, le declar neconforme cu realitatea si vointa mea.
(...) Pentru ca la data inceperii anchetei eu eram casatorit cu una dintre partile
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vatamate, si anume Lupescu llinca procurorii mi-au atribuit identitatea de
MARINESCU VASILE pentru a putea da declaratie in calitate de martor sub
acoperire. Ulterior am fost determinat sa formulez chiar plangere penala, dar
de aceasta data cu numele meu adevarat. Alaturi de mine a formulat plangere
penala si tatal meu, LUPESCU ION, care nu avea nici o legaturi cu situatiile
relatate. (...) Arat de asemenea ca eu nu ma consider prejudiciat in nici un fel §i
renunt la cererea de despagubire pe care am formulat-o in data de 17 august
2004, precum si la orice pretentii materiale sau morale din orice alta data cu
privire la dl. Gregorian Bivolaru.”

in declaratia din 13.10.2005 partea civildi Lupescu Simion arati de
asemenea:,, Declaratiile (...) care mi-au fost luate in calitate de martor, inclusiv
de ,,martor sub acoperire”, situatie in care mi s-a atribuit numele de Marinescu
Vasile, mi-au fost luate sub presiune si amenintare cCu moartea, ele nu exprima
adevarul si viziunea mea asupra lucrurilor descrise si de aceea sunt nule si nu
trebuie sa mai produca din acest moment nici un fel de consecinte juridice
asupra persoanelor acuzate in dosarul respectiv.”

Ulterior acestor declaratii notariale, in data de 05.12.2005 (filele 286-287,
vol.89), partea civila a dat din nou declaratii in aceasta cauza, sustinand ca in
luna octombrie 2005, prin mijloace frauduloase numitii Lungu Simona si Negici
Mihai l-ar fi determinat pe partea civila Lupescu Simion sa se deplaseze la
Copenhaga unde ar fi fost obligat sa dea doua declaratii la un notar sub dictare
din continutul cdrora rezulta ca retracta toate declaratiile date in fata organelor
de urmarire penala in prezentul dosar. Aceste sustineri ale partii civile nu pot fi
retinute ca fiind adevarate, avand in vedere ca ancheta desfasuratd de catre
Parchet in acest sens a stabilit, prin Rezolutia din 25.06.2007 din Dosarul nr.
4412/P/2006 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 5, ca faptele nu
existd, motiv pentru care a dispus neinceperea urmaririi penale. De altfel, este
complet absurdad ideea ca ar fi putut exista elemente de constrangere cu ocazia
scrierii celor doua declaratii, deoarece ele au fost date in fata unui notar, care nu
ar fi atestat aceste inscrisuri dacd nu ar fi constatat cd sunt date prin vointa
proprie a celui care le semneaza in fata sa.

In ceea ce priveste situatia de fapt retinutd in cauzi cu privire la partea
civila Lupescu Simion, Parchetul nu a administrat nici un probatoriu in sensul
dovedirii existentei celor reclamate. Exista doar doua referiri in Rechizitoriu
legate de partea civila Lupescu Simion. Prima este cea a tatalui sau, partea civila
Lupescu lon, referitoare la activitatea de sofer pe care fiul sdu sustine ca ar fi
prestat-o: ,, Precizez ca o mare perioada de timp (9 ani) el (partea civila
LUPESCU SIMION n.a.) a fost soferul lui BINVOLARU GREGORIAN fiind in
permanenta la dispozitia sa in sensul ca pe langa faptul ca ii conducea
autoturismul era si omul sau de paza, era cel care se ocupa de comisioane”. fila
244 verso, olograf, fila 249 verso, formular - vol. 89.

Aceastd afirmatie nu poate fi luatd in considerare de catre instanta, pe
langa faptul ca nu este de natura a dovedi ca Lupescu Simion a fost supus unui
abuz de autoritate cu scopul de a efectua munca de sofer fara a fi neremunerat,
este si facuta de o parte civild in proces, care, pe langd o pozitie procesuala
identica cu cea a lui Lupescu Simion, are si o pozitie subiectiva raportat la faptul
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ca este vorba de fiul sau. De altfel, interesul lui Lupescu lon privitor la eventuale
castiguri materiale care ar rezulta din eventuala recunoastere a unei exploatari la
care sa fi fost supus fiul sau reiese chiar din modul in care acesta s-a constituit
parte civild in proces cu suma de 5 milioane de euro, din care declara ca 40.000
euro erau solicitati pentru ca: ,,40.000 (patruzeci mii) euro facuti de mine cu fiul
meu LUPESCU SIMION in decurs de 9 ani.” (fila 246, vol. 89)

A doua referire este a partii civile Dumitru Ionela Cristina care in acelasi
mod suspect face o afirmatie absolut identica cu modul in care au fost retinute
prin rechizitoriu faptele, fara a da insa nici un element concret care sa poata fi
avut in vedere la stabilirea situatiei de fapt: ,, De asemenea, in calitatea sa de
instructor in cadrul MISA, numita DAE DANIELA i-a indemnat pe LUPESCU
SIMION zis ,,SIMI” si pe tatal acestuia LUPESCU ION sa asculte
neconditionat toate ordinele lui Bivolaru Gregorian, sa rupa relatiile cu
prietenii si familia, sa se mute in ashramurile MISA §i sa presteze munca
neretribuita sub pretextul karma-yoga in folosul grupului infractional condus de
Bivolaru Gregorian i alte persoane, uzdnd de imensa autoritate spirituala pe
care ea si Bivolaru Gregorian o avea asupra acestor persoane.” 13.05.2005,
filele 167-167v, vol. 89

Acelasi gen de fraze, absolut identice, sunt facute de aceastd parte civila
cu privire la toate celelalte partile civile. Este exclus ca le putea cunoaste pe
toate atat de bine sau ca le putea cunoaste activitatea atat de indeaproape incat sa
faca afirmatii exclusiv despre toate. De altfel, minciuna este evidenta din faptul
ca aceasta fraza-sablon nu s-a mai potrivit si in cazul partilor civile Lupescu Ion
si Lupescu Simion, pentru ca acestia sunt o familie, iar a afirma ca ei au fost
indemnati sa rupa relatiile cu familia este un non-sens, contrazis chiar de
declaratiile lor, care sustin ca de fapt cursul de yoga i-a ,,reunit” in sensul ca fiul,
Simion, I-a indemnat pe tatal sau, lon, sa se inscrie si el la cursul de yoga.

Este evident ca partea civila Dumitru Ionela Cristina s-a transformat din
invinuita intr-un instrument al parchetului si a fost de acord sa preia aproape
intreg continutul ordonantelor de incepere a urmaririi penale in declaratiile sale
cu scopul de a isi salva imobilul de la a fi confiscat si de a obtine la randul ei
despagubiri materiale. Minciuna celor declarate este evidenta daca luam in
considerare ca Dumitru Ionela nu putea participa la alte cursuri decat cel la care
era inscrisa, deoarece cursul de yoga organizat de MISA este structurat pe
module si dacd nu se epuizeaza un modul, nu se poate participa la urmatorul. Or
din declaratiile acestei parti civile reiese ca ea stie inclusiv ce s-ar fi petrecut la
cursurile de yoga la care ea nu putea avea acces, cum este cel al partilor civile
sus mentionate care frecventau aceste cursuri cu cativa ani Inaintea ei.

Un alt element deosebit de important care este de naturd a dovedi fara
dubiu ca faptele reclamate de Lupescu Simion nu au existat este faptul ca sotia
acestuia, Lupescu (Simionescu) Ilinca, declard in fata instantei ca nu cunoaste
despre presupusele activitati neremunerate ale sofului ei in urma perceptiilor ei
proprii, desi ea sustine cd l-a cunoscut pe sotul ei cat timp amandoi erau la
cursurile de yoga si au locuit in ,,ashram”. Ea sustine ca stie de aceste activitati
doar din spusele sotului ei: ,, Pe partea vatamata Lupescu Simion [-am cunoscut
in ashram si din_spusele acestei parti vatamate stiu ca era goférul inc.Bivolaru
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si atunci cdnd era solicitat telefonic de cdtre acesta facea cumparaturi s-au
asigura transportul unor persoane.”

In concluzie, Parchetul a esuat in a dovedi cd faptele existi: nu existd
probe din care sa reiasd cd Lupescu Simion ar fi fost recrutat in vreun fel de inc.
Bivolaru Gregorian in sensul indemnarii acestuia sa se mute intr-un ,,ashram”
pentru a fi apoi exploatat prin munca; nu au fost aduse dovezi ca partea civila ar
fi fost exploatatda de inc. Bivolaru Gregorian, in sensul prestarii unei munci
neremunerate in folosul acestuia; nu au fost aduse dovezi privitoare la existenta
unor probleme de sanatate ca urmare a activitatii desfasurate.

Este deosebit de graitoare atitudinea procesuala a partii civile Lupescu
Simion, care nu s-a prezentat in fata instantei in vederea audierii sale. Faptul ca
acesta nu a Inteles sa 1si sustina acuzatiile facute vine in susfinerea argumentului
ca declaratiile notariale facute in fata notarului danez sunt cele care sunt
conforme cu realitatea.

Nu s-a stabilit existenta nici unui element din care sa reiasa ca partea civila
ar fi fost sub autoritatea lui Bivolaru Gregorian, care ar fi abuzat de ea, cu atat
mai mult cu cat partea civila nu a participat la nici un curs sustinut de inculpatul
Bivolaru Gregorian si nu depindea financiar si locativ de acesta. Familia sa avea
un apartament in Slatina, unde ar fi putut oricand sa se intoarca. Este evident ca
daca partea civild l-a ajutat vreodatd pe inc. Bivolaru Gregorian in sensul ca 1-a
insotit cu masina in diverse locuri, a facut-o0 pentru ca el s-a oferit din proprie
initiativa sa o faca. Nu exista nici o proba din care sa reiasa contrariul, si anume
cd ar fi fost obligat, determinat, sanctionat daca nu o face. El putea refuza
oricand orice activitate 1 se solicita sd efectueze. De asemenea, putea oricand
pardsi locul unde locuia, nefiind impiedicat in nici un mod sa faca asta. Este
evident ca daca s-ar fi simtit explotat, partea civila nu ar fi avut nevoie de 11 ani
ca sa 1si dea seama de aceasta si, mai mult decat atat, nici nu l-ar fi indemnat si
pe tatal sau sa se inscrie la aceste cursuri, la care de asemenea a participat timp
de aproape 10 ani.

Partea civila Lupescu Simion nu se afla intr-o stare de vulnerabilitate fata
de inculpatul Bivolaru Gregorian, motiv pentru care el nu putea fi receptiv la
presupusele acte de recrutare care sustine ca s-ar fi savarsit asupra ei in vedereca
cazarii in ,,ashram” si exploatarii acesteia in stare de aservire. Este exclusa, prin
urmare, existenta oricarui element de indemnare, de determinare, de
constrangere sau de abuz de autoritate care sa fi fost exercitat asupra lui Lupescu
Simion de cétre inc. Bivolaru Gregorian.

Parchetul nu a dovedit ca partea civila Lupescu Simion ar fi desfasurat
vreo activitate neremunerata care sa ii producad beneficii materiale inculpatului
Bivolaru Gregorian sau MISA. Nu se precizeazd in ce a constat eventualul
profit urmarit si obtinut de inc. Bivolaru Gregorian sau ceilalti inculpati de pe
urma acestuia. Prin urmare, nu a fost dovedita existenta beneficiului material sau
financiar pe care l-ar fi avut inculpatul Bivolaru Gregorian sau presupusul grup
infractional organizat Tn urma asa-zisei ,,exploatari” a partii civile Lupescu
Simion.

Partea civild Lupescu Simion a aratat cd se constituie parte civild in
procesul penal cu suma de 7 miliarde lei din care 4 miliarde lei reprezinta daune
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materiale iar restul reprezinta daune morale. fila 274 verso formular - vol. 89
La dosarul cauzei nu se regaseste nici 0 proba care sa confirme existenta acestor
prejudicii si a faptului ca ele ar fi fost produse de catre inculpat. Mai mult, prin
declaratiile notariale date in Danemarca a aratat ca renunta la aceste pretentii
deoarece nu a fost in nici un mod prejudiciat de inculpatul Bivolaru Gregorian.

VII. Partea civila COSTEA CORNEL

[ata cum este retinuta situatia de fapt din declaratiile partii civile Costea
Cornel: el este pensionar, fost cadru al Armatei Romane. A locuit In Medgidia
unde are un apartament proprietate personala. In anul 1994 a inceput si practice
yoga in Medgidia ca urmare a indemnurilor prietenului lui, numitul Florin Butu.
Dupa iesirea la pensie s-a mutat la Bucuresti, pentru a se ocupa de latura
spirituala a vietii sale. La Bucuresti a locuit in perioada ianuarie 2000 - aprilie
2000 in imobilul din Bucuresti, str. Dimitrie Pompei nr. 3-5, care apartine partii
responsabile civilmente Fundatia Tara, ca urmare a solicitarii efectuate in acest
sens inc. Bivolaru Gregorian. Partea civila sustine ca pe perioada cat a locuit in
acest imobil ar fi efectuat activitai neremunerate pe santierul amenajat pentru
reabilitarea cladirii. S-a mutat apoi in imobilul din Bucuresti, Aleea Cioplea nr.
6, bl. 3, Ap. 116, Sector 3, unde sustine ca a locuit din luna martie 2000 pana in
noiembrie 2003, care apartine tot Fundatiei Tara, unde sustine ca a indeplinit
functia de administrator al cladirii si sef de depozit.

Din declaratiile partii civile Costea Cornel nu reiese ca el ar fi fost
,recrutat” de inc. Bivolaru Gregorian pentru ca apoi sa fie cazat intr-un imobil
de yoghini in vederea exploatarii. Costea Cornel declara ca tot ce a facut a fost
la initiativa sa. Nu a fost abordat in acest sens de nimeni, nici de inculpat, nici de
alti reprezentanti ai MISA. Astfel, acesta arata ca la cursul de yoga S-a Inscris
din proprie vointa ca urmare a indemnurilor prietenului lui: ,,M-am inscris la
cursul de yoga in anul 1994, in municipiul Medgidia la inteventia unui prieten
FLORIN BUTU.” - fila 60, vol. 89, declaratia din 18.03.2005. Totodata acesta
aratd ca mutarea in Bucuresti s-a produs tot la initiativa sa ca urmare a
pensionarii si a dorintei de a practica yoga: ,, Precizez ca m-am hotardt sa vin in
Bucuresti intrucdt iegisem la pensie din cadrul Fortelor Armate si aveam la
dispozitie timpul necesar sa ma ocup de latura spirituala.” — fila 69, vol. 89,
declaratia din14.09.2005

Partea civila declara ca a fost decizia lui de a locui intr-un ,,ashram”, de
unde ar fi putut pleca oricand: ,,...am hotarat sa ma alatur unui ashram pentru a
beneficia de refacere fizica si psihica. Arat ca ashram-ul este o locuinta comuna
cu un program spiritual unde sarcinile si rodul muncii locatarilor sunt
impartite. (...) Eu personal, la inceput am luat hotardrea sa intru in ashram si
chiar daca foarte repede am constatat si am fost dezamagit de ce am gasit
acolo, nu am dat inapoi, am vrut sa vad cat rezist”. — fila 93, vol. 1V din dosarul
Tribunalului Cluj.

Privitor la modalitatea in care a ajuns sa locuiasca in imobilele Fundatiei
Tara, acesta sustine cd ar fi obtinut in prealabil acordul scris al inc. Bivolaru
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Gregorian. Aceste sustineri nu sunt probate, aceste nscrisuri nefiind depuse la
dosar. Pe de alta parte, aceste sustineri sunt infirmate de declaratia martorului
Penescu Bogdan (fila 78, vol. V, dosar instanta). Acesta arata ca in realitate
partea civila Costea Cornel a ajuns sa locuiascd in imobilele din Dimitrie
Pompei si Aleea Cioplea ca urmare a unor solicitari adresate Fundatiei Tara:

,, Dintre partile vatmate ale acestui dosar il cunosc doar pe Costea Cornel, care
a venit in 2000, solicitand fundatiei sa stea in caminul Pipera, unde a stat putin,
Si pt ca dorinta partii vatamate a fost de a sta in Bucuresti, insa nu avea unde, i-
am oferit posibilitatea de a sta in cladirea fundatiei din Aleea Cioplea.”

Referitor la activitatile neremunerate pe care Costea Cornel sustine ca le-
ar fi desfasurat ca urmare a exploatarii sale in stare de aservire, trebuie observat
ca ele se refera la doua tipuri de activitati:

- activitati pe santierul din str. Dimitrie Pompei nr. 3-5, desfasurate in
perioada ianuarie-aprilie 2000;

- activitati desfasurate in calitate de administrator si sef de depozit la
imobilul din Aleea Cioplea, in perioada aprilie 2000 - noiembrie 2003.

In ceea ce priveste prima categorie de activitati, desfasurate la imobilul din
str. Dimitrie Pompei, cle au avut loc 1nainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
678/2001 privind traficul de persoane, prin urmare, nu se poate retine O
presupusa exploatare a partii civile Costea Cornel in perioada anterioara
incriminarii faptei, deoarece ar insemna o incalcare a prevederilor art. 3 din C.p.:
»Legea penala se aplica infractiunilor savdrsite in timpul cdt ea se afla in
vigoare”. Principiul neretroactivitdtii legii penale interzice ca legea penala sa se
poata aplica unor situatii anterioare intrarii ei in vigoare.

In ceea ce priveste a doua categorie de activitati, desfasurate la imobilul
din Aleea Cioplea, nu se pot retine ca fiind adevarate sustinerile partii civile ca
ele de fapt ar fi fost neremunerate si efectuate ca urmare a unor obligatii
instituite de inculpatul Bivolaru Gregorian. Probele administrate in dosar
dovedesc contrariul.

In primul rand trebuie avute in vedere chiar declaratiile partii civile, care
recunoaste ci el a avut o functie in cadrul Fundatiei: ,, /n perioada 2000-2004
am fost administrator la cladirea din Aleea Cioplea (Faur). (...) Am fost sef de
depozit la Faur.” (fila 93, vol. IV). In al doilea rand, e vorba de declaratia
martorului Penescu Bogdan, reprezentant la Fundatiei Tara (fila 78, vol. V).
Acesta arata ca 1n realitate in Aleca Cioplea a fost locuinta de serviciu a lui
Costea Cornel, care era angajat al Fundatiei, pe post de administrator, fiind
remunerat in acest sens: ,, Acolo era propriu- zis un depozit-magazie, si pt ca
acea cladire trebuia pazita, iar partea vatamata, fost militar, avea calitati in
acest sens, i-am permis sa se cazeze in Aleea Cioplea, angajandu-l chiar ca
aministrator al cladirii, pt a asigura paza, curdtenia. Deoarece |-am retribuit pt
functia de administrator, acolo era locuinta lui de serviciu. I-am obtinut astfel

mutatia si buletin de Bucuresti si, cand a cunoscut-o pe sotia sa, partea
vatamata Albu Garofita, am cazat-o si pe aceasta acolo. In timp insa am vazut
ca partea vatamata nu este interesat de yoga si fundatie, si primind tot mai
multe plangeri ale colacatarilor ca devenise violent si dominator, am intrerupt
colaborarea. Chiar daca ne-a amenintat ca ne reclama peste tot, a plecat de la
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caminul din Aleea Cioplea, a revenit dupa un timp, a cerut sa il reprimim, si nu
am fost de acord. A avut cheie de acces in cladire, astfel ca putea pleca si veni
cand dorea, iar cat a locuit la caminul din Pipera nu a facit nicio lucrare de
zidarie sau constructie. Adeveringa in copie ce mi se prezinta astdazi, confirm ca
este emisa de catre fundatia Tara, prin care aratam ca numitul Costea este
angajat al fundatiei, si stiu ca la momentul respectiv o ceruse pt dosarul de
pensie sau asa ceva.” (a se vedea Adeverinta nr. 88/16.12.2003, aflata la pag 64,
vol. 30 DUP, depusa la organul de urmarire penald chiar de catre partea civila
Costea Cornel)

Declaraiile inculpatului Tiplea Grigore privitoare la perioada cat a locuit
in imobilul Fundatiei Tara din Aleea Cioplea se coroboreaza cu cele ale
martorului Penescu Bogdan: ,,Acolo i-am gasit pe partile vatamate Albu
Garofita si Costea Cornel care era chiar administrator al respectivului imobil, o
cladire mare, respectiv un bloc. (...)Costea Cornel mi-a indicat ce camera pot sa
ocup in imobil. Cand am ajuns eu, partea civila Albu Garofita, iubita lui Costea
Cornel statea deja in cladire. Vreau sa descriu relatia pe care am avut-0 CuU
partea civila Costea ca fiind una foarte dificila. Am perceput-0 pe acea parte
vatamata ca avand o fire inchisa si care se manifesta dur §i violent atdt verbal
cat §i fizic. Concret, a fost o situatie cand Costea Cornel m-a lovit, si ulterior
am aflat de la ceilalfi locatari ca o atitudine similara a avut §i fata de alte
persoane. Situatia sta exact invers fata de cea descrisa in rechizitoriu, §i anume
partea civila Costea a pus presiune pe mine, era mai puternic fizic §i eu am fost
cel caruia i-a fost frica de el, si nu invers.

Nu am sesizat niciodata nemulfumire din partea partilor civile
mentionate cu privire la locul unde stiteam. Imi aduc aminte cd partea civild
Costea a plecat din locatie dupa evenimentele din anul 2004 ca urmare a
faptului ca i s-a cerut de catre ceilalfi colegi sa plece pentru ca acestia se
temeau ca vor deveni victimele violentei partii civile Costea.”

Partea civila chiar a recunoscut ca in perioada cat a locuit in imobilul din
Aleea Cioplea avea o arma asupra lui: ,, /n camerd aveam o armd albd respectiv
0 sabie de antrenament pe care nu am recuperat-o, dar anul acesta imi voi
cumpdra alta.” Din declaratiile martorului Penescu Bogdan reiese chiar ca
acesta o folosea ca sa 1i ameninte pe ceilalti locuitori ai imobilului: ,, Cdand am
spus ca numitul Costea Cornel a devenit violent, m-am referit si la episodul
cand ceilalfi din camin au spus ca avea o sabie cu care ameninta.”

Prin urmare, din declaratiile administrate in cauza rezultd ca este exclusa
existenta unor activitati de exploatare a partii civile Costea Cornel cat timp a
locuit in imobilele Fundatiei Tara. Acesta era, asa cum declard chiar el, fost
militar de cariera, cu o conditie fizica specifica acestei profesii si avea un
temperament violent, recalcitrant. Nu se poate retine ca era o persoana care
putea fi obligata sd faca ceva, care sa fie opritd sa circule liber, care sa fie
manipulatd sa accepte sa lucreze in beneficiul altora. De altfel, din toate
declaratiile sale reiese ca acesta a avut ambitii personale de a detine functii de
,sef” 1n cadrul Fundatiei, ceea ce contrazice in mod flagrant notiunea de
presupusa ,,victimd” a traficului de persoane.

89



Ceea ce dovedeste in mod clar inexistenta infractiunii de trafic este chiar
solicitarea partii civile facutd in plangerea formulata in data de 27.03.2004: ,, Vi
rog sa ma ajutati sa_ md intorc la locuinta mea din blocul 3 nr. 6 Al _Cioplea
in care am locuit 4 ani de zile si de unde am fost alungat printr-o hotarare
ilegala si absurda.” — fila 40v, vol. 89, In martie 2004, am cerut sd fiu reprimit
in locatia din Aleea Cioplea.” (fila 93, vol. 1V) . Este evident ca daca ar fi fost
adevarat ca acesta ar fi fost traficat prin cazarea intr-un imobil cu conditii
improprii in vederea exploatarii prin muncad neretribuitd, atunci nu ar mai fi
solicitat organelor de ancheta sa facd demersuri de a il ajuta sa se Intoarca acolo.

Nu s-a stabilit existenta nici unui element din care sa reiasa ca partea civila
ar fi fost sub autoritatea lui Bivolaru Gregorian, cu atat mai mult cu cat partea
civild nu a participat la nici un curs sustinut de inculpatul Bivolaru Gregorian si
nu depindea financiar si locativ de acesta. Partea civila detinea un apartament in
proprietate in loc. Medgidia, unde ar fi putut oricand sa se intoarca: ,,...in
Megidia aveam un apartament, proprietate personala” (fila 93, vol. 1V). De
asemenea, acesta beneficia de pensie, fiind fost cadru militar pensionat. Acesta
declara ca ar fi putut pleca din imobilul din Aleea Cioplea oricand doreste, dar
nu a facut-o pentru ca a vrut sa vada ,,cat rezistd”. Nu existd nici o proba din
care sa reiasa ca ar fi fost obligat, determinat sau sanctionat daca nu presteaza
anumite activitati, ba chiar din probele administrate reiese ca a fost remunerat
pentru munca sa si cd putea refuza oricand orice activitate 1 se solicita sa
efectueze. Pregatirea sa militara §i temperamentul sau, astfel cum a fost descris
de martorii audiati in cauza, exclud ca el sa poata sa fie subiectul unei aserviri in
vederea exploatarii. Este evident ca dacda ar fi fost victima unui abuz de
autoritate, partea civila nu ar fi solicitat organelor de ancheta sa fie ajutat sa se
intoarca in locul unde a fost abuzat.

Parchetul nu a dovedit ca partea civila Costea Cornel ar fi desfasurat vreo
activitate neremuneratd care sa i1 produca beneficii materiale inculpatului
Bivolaru Gregorian sau MISA. Probele administrate in cauza demonstreaza ca
acesta a fost angajat al Fundatiei Tara pe perioada cat a locuit in imobilul din
Aleea Cioplea, care a fost locuinta lui de serviciu. Nu se precizeaza in ce a
constat eventualul profit urmarit si obtinut de inc. Bivolaru Gregorian de pe
urma acestuia. Prin urmare, nu a fost dovedita existenta beneficiului material sau
financiar pe care l-ar fi avut inculpatul Bivolaru Gregorian sau presupusul grup
infractional organizat in urma asa-zisei ,,exploatari” a partii civile Costea
Cornel.

Partea civila Costea Cornel s-a constituit parte civild in procesul penal
printr-un inscris depus la dosarul cauzei 1n care aratd cad solicita suma de
4.953.305 de euro, din care 666.666 euro sunt daune morale. De asemenea,
acesta specifica cd din intreaga suma solicita ca 666.000 euro sa fie achitati de
inc. Bivolaru Gregorian, fard a motiva in ce consta prejudiciul pe care i l-a
produs acest inculpat si de ce natura este. La dosarul cauzei nu se regaseste nici
o proba care sa confirme existenta acestor prejudicii si a faptului ca ele ar fi fost
produse de catre inculpatul Bivolaru Gregorian. Este extrem de edificator in
ceea ce priveste seriozitatea acuzatiilor si a solicitarilor de despagubiri formulate
in cauza modul in care a raspuns partea civila la intrebarea instantei privind
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semnificatia sumei de 666.666 euro indicata pentru daunele morale: ,, Suma pe
care am precizat-o ca pretentii la daune morale este acea cifra fatidica, cu
conotatie malefica.” (fila 93, vol. IV) De altfel, chiar si numai faptul ca acesta
semneaza una dintre plangerile sale cu ,,numele de cod COCOR” este edificator
pentru crearea unei imagini cat mai clare asupra partii Civile.

VIII. Partea civila ALBU GAROFITA TITA

Din declaratiile partii civile Albu Tita reies urmatoarele ,, Am inceput sa
practic yoga din octombrie 2000 la indemnul prietenului meu” — fila 1, vol. 89,
declaratia din 13.05.2004; ,,fncepdnd cu anul 2001, luna noiembrie, tot la
indemnul prietenului meu m-am mutat si eu la ashramul din “Faur”. — fila 1,
vol. 89, declaratia din 13.05.2004; ,,Am locuit in acest ashram impreund cu
prietenul meu pdana in ianuarie 2004 cand am plecat definitiv si am rupt orice
relatie cu adeptii MISA” — fila 1, vol. 89, declaratia din 13.05.2004; ,,fncepdnd
de atunci (de cand s-a mutat in imobilul numit ,, Faur” n.n) am inceput sd
practic Karma Yoga la biblioteca MISA. Karma Yoga pe care eu am prestat-o
consta in diferite traduceri din limba engleza in limba romana.” — fila 1, vol.
89, declaratia din 13.05.2004.

Partea civila sustine ca si cazarea sa in imobilul din Aleea Cioplea si
activitatea pe care a desfasurat-o cat a locuit in acest imobil au fost aprobate de
inc. Bivolaru Gregorian prin intermediul unor inscrisuri. Din declaratiile partii
civile reiese cd inc. Bivolaru Gregorian nu a avut nici o contributie la hotararea
acesteia de a se inscrie la cursul de yoga si a Se muta in imobilul numit ,,Faur”,
si ca ea a fost ,,indemnata” de partea civila Costea Cornel sa faca aceste actiuni.
Costea Cornel era 1n acea perioada iubitul lui Albu Tita, ulterior cei doi
casatorindu-se. Din aceste afirmatii ale partii Albu Tita Se poate observa ca nu
pot fi retinute ca fiind adevarate sustinerile partii civile Costea Cornel ca in acest
imobil ar fi fost conditii improprii pentru locuit. La data la care a convins-o pe
Albu Tita sa se mute la ,,Faur”, Costea Cornel locuia de mai mult de un an de
zile acolo, fiind administratorul cladirii, deci cunostea foarte bine care sunt
conditiile de locuit si este evident absurd ca si-ar fi putut expune iubita unor
eventuale suferinte. Partea civila Albu Tita confirma in declaratiile sale ca
administratorul cladirii ,,Faur” era in realitate partea civild Costea Cornel: ,, ...
iubitul meu in persoana numitului COSTEA CORNEL, care era si
administrator _de ashram” (fila 7, vol. 89, decl. din 07.09.2004). Aceasta
afirmatie contrazice si prin urmare infirma sustinerile acesteia din aceeasi
declaratie potrivit carora in perioada cat a locuit la Faur ar fi fost persecutata de
inc. Tiplea Grigore, care era numit de inc. Bivolaru Gregorian ,,sef” la Faur.

Prin probatoriul administrat in cauza au fost infirmate sustinerile partii
civile Albu Tita. In realitate aceasta s-a putut in muta clidirea de la Faur pentru
ca partea civila Costea Cornel a solicitat acordul reprezentantilor Fundatiei Tara,
cea care era proprietara cladirii. In acest sens martorul Penescu Bogdan a
declarat: ,, partea vatamata Costea ne-a intrebat daca o putem caza pe prietena
lui, Albu Tita in caminul de pe Aleea Cioplea si am fost de acord. Termenul
corect era de a sta, de a locui si nu a a fi cazata.” (fila 78, vol. V) Acelasi
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martor mai declara: ,, In aceasta ordine de idei, niciodata nu am auzit ca de la
inc Bivolaru sa vina vreun ordin scris sau nescris, ca cineva sa faca sau sa nu
faca ceva. (...) Trebuie sa arat ca intre inc Bivolaru si ceilalti inculpati nu exista
o subordonare, linie ierarhica, inc Bivolaru nu avea nicio legatura cu fundatia
Tara, nu avea o putere decizionala acolo, deciziile pt fundatie erau luate de
consiliul director si exista si adunarea membrilor fondatori.”

Legat de activitatile neremunerate pe care partea civila Albu Tita sustine
ca le-ar fi efectuat cu caracter obligatoriu, apreciem ca nu se face in nici un mod
dovada existentei lor.

In ceea ce priveste activititile neretribuite pe care ea sustine ci le-ar fi
desfasurat la tipografia Ganesha, inc. Cojocaru Costica, in calitate de
administrator al acestei societdti comerciale, sustine contrariul: ,, Firma pe care
eu o conduc este o tipografie unde lucrez cu oameni specializati pe magini
respective astfel incdt nu pot fi efectuate activitati de voluntariat si acele parti
vatamate mentionate in rechizitoriu — ALBU GAROFITA, VALEAN ALINA,
DUMITRU IONELA, LUPESCU ION, MURESAN AGNESS, SIMIONESCU
ILINCA, MOGA CAMELIA nu au fost niciodata prezente §i nu au lucrat in
tipografia mea. (...) Vreau sa arat ca pe LUPESCU ION, ALBU GAROFITA,
VALEAN ALINA, SIMIONESCU ILINCA nu le-am cunoscut niciodatd.” (fila
113, vol. 11)

Legat de activitatile de traducere pe care partea civila sustine ca le-ar fi
efectuat, in cauza nu se face dovada faptului ca ea ar fi realizat traducerea unor
fragmente din unele carti si nici nu se face nici dovada ca acestea ar fi fost apoi
publicate de inculpatul Bivolaru Gregorian. O simpla afirmatie a partii civile In
acest sens nu constituie o dovada, iar mentiunile olografe facute pe niste bilete
de partea vatamata cum ca ar fi fost traducatoare nu sunt de natura a face dovada
existentei acestor traduceri. Nu se indica concret ce texte a tradus si in ce carti
au fost inserate. Daca aceasta sustinere ar fi fost adevarata, partea civila ar fi
putut prezenta macar cateva Inscrisuri care sunt inerente activitatii de traduceri
(notite, Tnsemnari etc.), indiferent ca acestea au fost facute pe hartie sau in forma
electronicd. Insi partea civild nu prezintd nici o dovada privitoare la existenta
acesteia activitati si prin urmare nu face dovada ca traducerile ei ar fi fost
incluse in vreo carte publicatd de inc. Bivolaru Gregorian si scoasa la vanzare.
Mai mult decat atat, inscrisurile indicate de Parchet nu fac nici unul referire la
inc. Stroe Cristina.

Sustinerile partii civile Costea Cornel, sotul partii civile Albu Tita, ca el ar
fi fost cel care ducea uneori la ,,Biblioteca” traducerile acesteia si le preda inc.
Stroe Cristina nu pot fi retinute ca fiind adevarate. Costea Cornel afirma: ,,Eu
predam textele respective TITEI ALBU si dupa ce erau traduse le duceam inapoi
la STROE CRISTINA pentru a le sistematiza.” Filele 60-63, vol. 89, declaratia
din 18.03.2005. Acestea se dovedesc a fi contradictorii cu cele ale partii civile
Albu Tita, demonstrand ca sunt facute doar pentru a obtine niste beneficii. Albu
Tita sustine contrariul, ca de fapt ea ar fi fost cea care ducea traducerile la
Biblioteca: ,, Dupa fiecare traducere mergeam personal la biblioteca MISA unde
predam traducerile lui CRISTINA STROE, sau daca nu era ea, fetelor de la sala
de “fise”- filele 1-2, vol. 98, declaratia din 13.05.2004. Avand in vedere
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inadvertentele dintre declaratiile celor doi, se impune ca dubiu sa fie interpretat
in favoarea inculpatei.

De altfel, aceasta inculpata declard ca de nici nu o cunoaste pe partea
civila Albu Tita, iar Parchetul nu a dovedit contrariul. Interesele procesuale
comune a celor doi, care pe deasupra mai sunt si sot si sotie, fac ca declaratiile
partii civile Costea Cornel sd nu poatd fi luate in considerare in lipsa coroborarii
cu alte mijloace de proba. Or in cauza nu se administreaza nici proba cu
inscrisuri, nici proba cu alte declaratii de martor in sustinerea acestor acuzatii.

Nu se pot retine nici afirmatiile partii civile Albu Tita ca libertatea sa a
fost restrictionata cat a locuit in imobilul ,,Faur”. Ea declara exact contrariul:
,,...eu personal am continuat sa-mi vizitez parintii, de la care luam alimente” —
fila 7, vol. 89. Martorul Penescu Bogdan arata ca partea civila Costea Cornel, in
calitate de administrator detinea cheile imobilului: ,,4 avut cheie de acces in
cladire, astfel ca putea pleca si veni cand dorea”. (fila 78, vol. V). Avand in
vedere cele aratate mai sus, consideram ca Parchetul nu a dovedit existenta
faptelor legate de partea civila Albu Tita.

In cauzi nu s-a stabilit existenta nici unui element din care si reiasi ci
partea civila ar fi fost sub autoritatea lui Bivolaru Gregorian, cu atdt mai mult cu
cat partea civila nu a participat la nici un curs sustinut de inculpatul Bivolaru
Gregorian si nu depindea financiar si locativ de acesta. Partea civila a declarat ca
a fost indemnata de iubitul sau, partea civila Costea Cornel sd se mute in acelasi
imobil cu el si sa se inscrie la curs. La acea data ea avea deja o relatie intima cu
acesta de peste un an, perioada in care a putut afla toate conditiile legate de
imobilul din Aleea Cioplea. Faptul ca partea civila era ajutata si sustinuta
material de familie, cu care era in contact si unde se putea intoarce oricand, iar
iubitul ei, Costea Cornel era independent financiar, avand pensie si un imobil in
proprietate, aratda cd Albu Tita nu era intr-o stare de vulnerabilitate fata de inc.
Bivolaru Gregorian. Aceasta declara ca ar fi putut pleca din imobilul din Aleea
Cioplea oricand doreste. Partea civila Costrea Cornel era administratorul cladirii
si prin urmare 11 putea asigura si partii civile Albu Tita libertatea de miscare,
avand chei de la imobil. Nu exista nici o proba din care sa reiasa ca Albu Tita ar
fi fost obligata, determinata sau sanctionata daca nu presteaza anumite activitai.
Este evident ca daca ar fi fost victima unui abuz de autoritate, partea civild nu ar
fi locuit timp de 3 ani in acel imobil, de unde putea pleca oricand.

Prin urmare, partea civila Albu Tita nu se afla intr-o stare de vulnerabilitate
fata de inculpatul Bivolaru Gregorian, motiv pentru care ea nu putea fi receptiva
la presupusele acte de recrutare care sustine ca s-ar fi savarsit asupra ei de catre
inculpat in vederea cazarii in ,,ashram” si exploatarii acesteia in stare de
aservire. Este exclusa, prin urmare, existenta oricarui element de indemnare, de
determinare, de constrangere sau de abuz de autoritate care sa fi fost exercitat
asupra partii civile Albu Tita de catre inc. Bivolaru Gregorian.

Parchetul nu a dovedit ca partea civila Albu Tita ar fi desfasurat vreo
activitate neremuneratd care sa 11 producd beneficii materiale inculpatului
Bivolaru Gregorian sau MISA. Nu se precizeazd in ce a constat eventualul
profit urmarit si obginut de inc. Bivolaru Gregorian de pe urma acesteia. Prin
urmare, nu a fost dovedita existenta beneficiului material sau financiar pe care I-
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ar fi avut inculpatul Bivolaru Gregorian sau presupusul grup infractional
organizat in urma asa-zisei ,,exploatari” a partii civile Albu Tita prin presupusa
activitate de traduceri desfasurati de aceasta. In lipsa dovedirii in ce a constat
contributia sa concreta la traducerea unor carti care ulterior ar fi fost puse in
vanzare, nu se poate stabili in ce a constat prejudiciul material pe care aceasta
sustine ca 1-ar fi suferit.

Partea civila Albu Tita nu s-a prezentat in fata instantei pentru a da
declaratie si a isi sustine acuzatiile. Apreciem ca din aceste considerente nu Se
pot avea in vedere la solutia pe care o va da instanta faptele reclamate de
aceasta, deoarece ar fi incalcat in mod grav dreptul la un proces echitabil al inc.
Bivolaru Gregorian care nu a avut posibilitatea de a ii adresa intrebari prin
aparatorii sai. Partea civila Albu Tita nu s-a constituit parte civila in cauza.
Consideram ca instanta nu poate avea in vedere inscrisul depus de Costea Cornel
in numele acesteia la dosar in care sunt indicate pretentiile civile ale lui Albu
Tita, deoarece documentul nu este semnat de aceasta parte civila. Costea Cornel
a declarat in fata instantei: ,, M-am semnat in numele sotiei pe scriptul intitulat
constituire de parte civild.”

IX. Partea civili VALEAN ALINA ELENA

Din probatoriul administrat in cauza reiese ca partea civila Valean Alina
Elena nu a facut obiectul nici unei actiuni de recrutare in vederea exploatarii
savarsite de inc. Bivolaru Gregorian. Concret faptele retinute prin rechizitoriu in
realitate nu exista.

in primul rand e necesar si subliniem ca prin rechizitoriu nu a fost
stabilita in mod concret situatia de fapt privitoare la partea civila Vilean Alina
Elena in sensul c¢d nu a fost indicat modul in care aceasta ar fi fost recrutata de
inc. Bivolaru Gregorian in vederea exploatarii, nu se indicd in mod clar
perioadele in care ar fi locuit in imobilele denumite ,,ashram” si nu se precizeaza
perioadele in care ar fi desfisurat activitati cu titlu de karma-yoga. In declaratiile
sale partea civila Valean Alina Elena face doar afirmatii generale cum ca ar fi
locuit in 3 locuinte numite ,,ashram”, dar nu precizeaza exact in ce perioade. De
asemenea face afirmatii la fel de generale privitoare la tipurile de activitati pe
care le-a desfasurat aratand ca acestea ar fi fost la brutarie, la gradind si la
tipografie, dar nici in acesta caz nu indica perioadele corespunzatoare si detalii
cu privire la modul in care a ajuns sa presteze aceste munci. Avand in vedere ca
aceste afirmatii nu sunt coroborate cu nici o alta proba administrata in cauza, se
impune a nu fi avute in vedere la stabilirea situatiei de fapt in ceea ce o priveste
pe aceasta parte civila.

In ceea ce priveste calitatea partii civile Vilean Alina Elena de asa-zisi
victima a exploatarii inculpatului Bivolaru Gregorian, din declaratiile acesteia
rezulta chiar contrariul, si anume ca aceasta ar fi fost de fapt ,,sefa de ashram” a
unui imobil, ,,...am mai locuit ... in ashramul din Turturica 123, unde am fost sef
de ashram.”(fila 358, vol. 89) si ca acolo ar fi aplicat Tmpotriva celor care
locuiau acolo ,, regulamente instituite de Bivolaru Gregorian”, despre care chiar

94



ca afirma ca erau valabile ,, pentru toate ashramurile” (fila 394 — vol.89). Mai
mult decat atat, Dumitru Ionela Cristina declara in data de 25.10.2005 (fila 178y,
vol. 89) ca partea civila Vilean Alina (la acea data Galan Alina) ar fi condus un
site erotic.

Prin urmare, din aceste declaratii rezulta cd in perioada 2001-2004 partea
civila Valean Alina Elena nu a fost in nici un caz o ,,victimd”, o ,,exploatata”. In
postura sa de sefa de ashram ar fi avut, in viziunea procurorului, o postura de
asa-zisa ,.traficantd” a persoanelor care locuiau in imobilul din str. Turturica nr.
123. Se naste atunci o fireasca Intrebare: De ce aceasta nu are aceeasi postura
procesuald ca si inc. Bivolaru Gregorian in prezenta cauza, in sensul de a se
retine ci face parte din esalonul 3 al asa-zisului grup infractional? In mod
surprinzator, aceasta este audiatd in calitate de asa-zisd parte vatamata si s-a
constituit si parte civild, solicitand despagubiri in valoare de 14.000 USD.

Este relevant si faptul ca sotul acestei parti civile, martorul Vilean
Gheorghe Radu, a fost audiat in sala de judecata si nu a relatat nimic de natura
sa confirme aceste acuzatii pe care sotia sa le-a adus inc. Bivolaru Gregorian si
celorlalti inculpati in cauza. .

Cu privire la existenta unui Regulament instituit de inc. Bivolaru
Gregorian in imobilul din str. Veseliei nr. 64 in baza caruia s-ar fi aplicat
sanctiuni, partea civila Valean Alina afirma cad acesta ar fi fost , afisat la
intrarea in imobil”. Existenta acestui Regulament este insa infirmata chiar de
activitatea de urmarire penala desfasurata in cauza de insusi procurorul Delcea
Marian, cel care a intocmit rechizitoriul din aceastd cauza. Acest procuror a fost
si cel care a efectuat perchezitia domiciliara la imobilul din str. Veseliei nr. 64 si
a constatat prin propriile perceptii ca nu era afisat nimic de acest gen pe peretii
imobilului. In procesul-verbal de perchezitie (fila 12 - 21, Vol. 4 D.U.P.) nu se
face referire la nici un regulament afisat la intrarea in imobil si nici in alta parte
a acestuia.

De altfel, aceste acuzatii sunt infirmate din nou de declaratiile de martor
date in chiar ziua perchezitiei, 18.03.2004, de cei care au fost ridicati din imobil
si dusi la Parchet. Nici unul nu face referire la existenta vreunui regulament, nici
unul nu spune ca ar fi fost sanctionat vreodatd din ordinul inc. Bivolaru
Gregorian, nici unul nu face referiri la o presupusd implicare a inculpatului in
activitatea care se desfasura acolo.

In ceea ce priveste posibilitatea ca aceastd parte civild si fi fost supusi
unui abuz de autoritate, aceasta este exclusa chiar de afirmatiile acesteia care
afirma ca ar fi fost in postura de ,,sef” al unei locuinte in care locuiau mai multi
practicanti yoga. Prin urmare este exclusa ipoteza ca aceasta sa fi fost intr-0
posturd de vulnerabilitate fatd de inc. Bivolaru Gregorian. De asemenea, nu se
face dovada cd inc. Bivolaru Gregorian ar fi obtinut un beneficiu material ca
urmare a activitatilor desfasurate de partea civila Vialean Alina, prin urmare
consideram ca se impune a se respinge actiunea civild in cadrul careia aceasta a
solicitat sa fie despagubitda cu suma de 14.000 USD reprezentind daune
materiale.

X. Partea civila DUMITRU IONELA CRISTINA
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In ceea ce priveste asa-zisele activititi neremunerate pe care partea civila
Dumitru Ionela Cristina sustine cad le-a desfasurat in beneficiul inc. Bivolaru
Gregorian si MISA, prin rechizitoriu se retin urmatoarele din declaratiile
acesteia: ar fi practicat karma-yoga in perioada 1997 - sfarsitul anului 2002, in
urmatoarele domenii; 1997-1998 la tipografia GANESHA SRL (...); 1998-1999
am facut Karma-yoga la Peleaga 5 unde gatea impreuna cu IULIA RADU; la
sfargitul anului 1999 a fost plecata in Portugalia la munca; 1999-2000 ar fi
practicat karma-yoga la biblioteca si ajutandu-l pe MANEA ALEXANDRU la
diferite treburi; in perioada Iunie-Decembrie 2000 a avut un prim contract de
muncd in Japonia prin intermediul Extaz S.R.L.; in perioada februarie-august
2001 a avut cel de-al doilea contract de munca in Japonia tot prin firma Extaz; in
decembrie 2001-martie 2002 a fost plecatd ca turist in Japonia; in noiembrie
2002 a lucrat pe un site erotic unde a fost platita cu suma de 1500 dolari din care
500 i-ar fi donat MISA prin intermediul inc. Bivolaru Gregorian - filal38
olograf, fila 154 formular — vol. 89; in martic 2003 a plecat din nou in interes
personal in Japonia.

Partea civila mai face in plus si afirmatia generald ca ,,in perioada 2001-
2004” ar mai fi efectuat si activitati neremunerate la tipografie, ajutandu-l pe
Manea Alexandru si la biblioteca.

Din modul cum sunt expuse chiar de cétre partea civila Dumitru Ionela
Cristina se pot observa vadite contradictii, care demonstreaza faptul ca aceasta
nu spune adevarul:

- astfel, in declaratia din data de 06.09.2004 (filele 136, vol. 89) aceasta
declard ca ,, Eu am practicat karma-yoga in perioada 1997 - sfarsitul anului
20027, pentru ca in declaratia din 25.10.2005 (fila 182v, vol. 89) sa declare o cu
totul altd perioada ,, [n perioada 2001-2004 mi s-a dispus prin intermediul unor
biletele scrise si semnate de Bivolaru Gregorian, sa fac karma yoga (munca
neplatita)”.

- nu pot fi retinute ca fiind adevarate nici afirmatiile acesteia ca ar prestat
in anii 2002-2003 activitatea de sofer la MISA, de dimineata pana seara, fara a fi
platita, deoarece tot ea declarad ca in acelasi timp ar fi fost si plecata in Japonia
de doua ori, odata la inceputul anului 2002 si a doua oara in martie 2003, iar
intre timp a mai lucrat si pe un site-erotic unde a fost platita, 1-a mai ajutat si pe
iubitul sau Manea Alexandru la activitatile sale administrative.

In ceea ce priveste activititile pe care aceasta sustine ca le-ar fi desfasurat
in Japonia prin firma Extaz, trebuie observat ca cele doua contracte pe care le-a
avut prin aceasta firma, in urma carora ar fi donat banii céastigati inc. Bivolaru
Gregorian si MISA, s-au derulat inainte de intrarea 1n vigoare a Legii nr.
678/2001, prin urmare nu pot fi avute in vedere, ca de altfel si toate celelalte
activitati pe care sustine ca le-ar fi desfasurat pana in luna noiembrie 2001. De
altfel, partea civild nu dovedeste ca ar fi donat acesti bani inc. Bivolaru
Gregorian, iar probele administrate in cauza tind sa dovedeasca ca de fapt din
acesti bani si-ar fi achizitionat vila din Vasile Grozavu nr. 2. Partea civila
declara ca a mai fost plecatd dupa noiembrie 2001 incd de 2 ori in Japonia, dar
de aceasta data in interes personal.
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Cu privire la celelalte activitati neremunerate pe care sustine ca le-ar mai
fi prestat dupa intrarea in vigoare a legii traficului de persoane, respectiv in
intervalul dintre noiembrie 2001—sfarsitul anului 2002, cand a plecat din nou in
Japonia, aceasta nu aratd concret in ce mod s-ar fi desfasurat aceste activitati,
facand doar afirmatii generale, de genul ,.in perioada 2001-2004 am mai lucrat
la tipografie etc.” Aceasta afirmatie se contrazice insa cu o altd declaratie tot de-
a partii vatamate: ,,Eu am practicat karma-yoga ... in urmatoarele domenii:
1997-1998 la tipografia Ganesha S.R.L.... (filele 126-142, vol. 89, declaratia
din 06.09.2004). Aceste contradictii dovedesc ca aceasta este nesincera si ca
declaratiile ei nu pot fi luate in considerare la solutionarea cauzei. Partea civila
nu dovedeste 1n nici un mod ca ar fi desfasurat astfel de activitati si ca ar fi
facut-o la indemnul inc. Bivolaru Gregorian. Nu prezintd in acest Sens
inscrisurile prin care sus{ine cd i s-a pus in vedere sa efectueze aceste activitati.
Singurul detaliu pe care il da este cel al unei activitati desfasurate pe un site-
erotic, indicand perioada si locul unde si-a desfagsurat munca, indicand insa ca de
fapt ar fi fost platitd cu suma de 1500 USD pentru aceasta activitate, iar suma de
500 USD ar fi donat-o MISA prin intermediul inc. Bivolaru Gregorian. Prin
urmare nu se poate retine ca aceasta ar fi fost exploatata cand a lucrat pe site-ul
erotic, deoarece ea declara ca in realitate a fost platita. Nu se face nici de aceasta
data dovada ca din suma primitd ar fi donat suma de 500 dolari. Considerdm de
altfel ca, si in situatia in care s-ar retine ca fiind adevarata aceasta afirmatie, ea
nu poate fi retinuta ca fiind rezultatul unei actiuni de exploatare, deoarece partea
civila nu declard ca ar fi fost obligata sa facd aceastd donatie si declara ca a
facut-o benevol.

Prin urmare, in afara de deplasarile in Japonia pe care le poate dovedi cu
mentiunile de pe pasaport, partea civila nu a dovedit nici una dintre afirmatiile
facute, care nu se coroboreaza cu nici o altd probd administrata in cauza.

Subliniem ca postura sa de asa-zisa victima a partii civile Dumitru lonela
Cristina este incompatibild cu cea de proprietara a unei vile, achizifionatd chiar
in perioada 2001-2002 in str. Vasile Grozavu nr. 2, acesta fiind unul dintre
imobilele care au fost perchezitionate in prezenta cauza. Este imposibil ca o
persoana care munceste in stare de aservire, in conditii mizere, atitea ore pe zi
sd is1 poata achizitiona un imobil de cateva zeci de mii de dolari (din declaratiile
partii civile Muresan Agness reiesind ca a fost achizifionat cu suma de 30.000
USD). Dumitru lonela Cristina afirma in declaratiile sale ca si-a achizitionat
imobilul cu sume de bani obtinute din munca desfasurata in Japonia, ceea ce
infirma totodata si acuzatia ca practicantele yoga plecate la munca acolo au fost
exploatate si obligate sa isi doneze veniturile inculpatilor.

Perchezitiile brutale din data de 18.03.2004 efectuate in imobile
practicantilor yoga au avut ca scop descoperirea unor asa-zise activitagi ilegale
ce implicau trafic de droguri, prostitutie, detinerea de arme etc. Nu s-a
descoperit nici 0 urma a unor astfel de activitati. Nici macar unul dintre cele
cateva sute de yoghini descoperiti in casele perchezitionate nu a reclamat ca ar fi
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victima traficului de persoane, a exploatarii prin tinerea in stare de aservire. Este
evident ca daca cei aflati in imobilele practicantilor yoga din cadrul MISA ar fi
trait experiente traumatizante prin tinerea lor in conditii mizere cu scopul de a fi
pusi la munca fortatd, atunci asa-zisa ,,interventie a organelor de cercetare
penald” s-ar fi dovedit una ,.eliberatoare”. In schimb, in loc si ii reclame pe
inculpatii din prezenta cauzd, cei aflati in aceste imobile au facut plangeri
impotriva celor care au instrumentat dosarul, dezvaluind abuzurile fara
precedent ale autoritatilor. Sunt relevante in acest sens declaratiile notariale date
de cei care au fost in perioada 2001-2004 locatarii acestor imobile si care nu
contin nici un fel de elemente de natura infractionala (filele 93-158 din volumul
de inscrisuri depus de Asociagia MISA):

Este evident ca acest esec trebuia mascat cu ,,gdsirea” unei acuzatii care sa
aiba ,,importantd” in ochii opiniei publice. S-a venit cu ideea ca modul de viata
al yoghinilor, activitatile duse de ei in imobilele pe care ei le denumeau
»ashram” sa fie interpretat, este de fapt trafic de persoane. In lipsa probelor,
aceastd interpretare fortata a textului incriminator se constituie n sine un demers
ilegal al Parchetului. ,,Scuza” absurdd invocatd de Parchet este ca absenta
probelor ar fi de fapt rezultatul ,,ascunderii” acestora.

De aceea, rechizitoriul incepe printr-un demers de ,,justificare” a acestui
efort de a acuza grupul celor care fac parte din MISA, pe care Parchetul il
numeste un grup infractional organizat, apartenenta la acest grup fiind descrisa
ca o ,,apartenenta la un grup religios cu valente sectare”. Aceste demers de a
,Jjustifica” Intocmirea actului de sesizare in lipsa unor probe convingatoare Se
concretizeazd la inceputul rechizitoriului printr-o asa-zisa analiza a felului in
care apar, dintr-o perspectiva internationala, aceste ,.fenomene sectare”. Se
urmareste a se convinge instanta cd existd o adevarata cruciadd in cadrul
comunitatii internationale, care este pornitd sa vaneze si sd acuze gruparile
religioase, esoterice sau spirituale — MISA fiind plasata intre acestea.

Prin aceasta prezentare, DIICOT a subminat in mod grav prezumtia de
nevinovatie a inculpatilor. In primul rand, plasarea unui grup, fard un studiu
adecvat, In categoria sectelor nu are, in sine, implicatii juridice. De aceea
includerea in rechizitoriul DIICOT a unui capitol privind ,,Evolutia fenomenului
sectar pe plan mondial” si activitatile lor ilegale, respectiv, masurile luate de
autoritati contra unor grupari sectare, este de natura a crea un cadru ostil in care
inculpatii au fost plasati, infrangand egalitatea de arme dintre acuzare si aparare.

Informatiile oferite de DIICOT in sectiunea din rechizitoriu privind
evolutia fenomenului sectar sunt incomplete, inexacte si prezentate tendentios.
Ele nu pot oferi argumente pentru a dovedi vinovatia celor acuzati, cu atat mai
mult in contextul unui proces penal.

Avand in vedere cele de mai sus, este pusd in adevarata ei lumina
incercarea Parchetului de a 11 determina mai intai pe cei gasifi in imobilele
yoghinilor, prin presiuni, de a face declaratii incriminatoare impotriva lui
Bivolaru Gregorian si a unui grup de membri si simpatizanti MISA. Este
deosebit de relevant ca nici unul dintre ei si nici un alt membru sau simpatizant
MISA dintre cei cateva zeci de mii nu a formulat plangere impotriva
inculpatilor. Or in lipsa unor astfel de plangeri si denunturi, interpretarea
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Parchetului datd textului care incrimineaza traficul de persoane nu putea
subzista.

In aceste conditii, Parchetul a ficut eforturi considerabile pentru a gisi
cateva asa-zise ,,victime” printre fostii cursanti care sa accepte sa faca plangeri
penale pentru a putea beneficia de eventuale despagubiri materiale. Ei plecasera
de ani de zile de la cursul de yoga, datda de la care nu mai locuiau in imobilele
numite ,,ashram”. La data plecarii din MISA nu reclamasera nici o fapta penala.
Cu toate acestea, partile civile din prezenta cauza au acceptat sa formuleze
aceste plangeri penale, referindu-se la presupuse fapte care ar fi avut loc cu ani
de zile in urma. De exemplu, partea civila Bertescu Valeria face declaratii
despre fapte petrecute Tnainte de anul 1996, an in care a parasit cursul de yoga.
Este foarte relevant pentru lipsa de veridicitate a acestor acuzatii faptul ca aceste
persoane nu au facut aceste plangeri din proprie initiativa, ci numai in urma
interventiei si solicitarii formulate de organele de urmarire penald. De asemenea,
partile civile nu au propus probe pentru a fi administrate in sustinerea acuzatiilor
aduse.

Astfel, Parchetul intocmeste un rechizitoriu practic doar pe baza
declaratiilor acestor asa-zise ,,parti vatamate”, fard a aduce in sprijinirea lor
probe temeinice care sd justifice trimiterea inculpatilor in judecata. Partile
vatamate sunt practic membrii a 3 familii (familia Muresan, familia Lupescu si
familia Albu-Costea) care, pe langa faptul ca reclama fapte petrecute in mare
parte inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 678/2001 privind prevenirea
traficului de persoane, nu aduc dovezi in sprijinirea celor declarate.

Urmadrirea penala are ca obiect tocmai obtinerea probelor ce dovedesc
actele infractionale si in aceeasi masurd identificarea probelor de nevinovatie,
care inlatura raspunderea penala.

Dosarul de urmarire penald este insa plin de inscrisuri, fotografii si
declaratii (aproape 100 de volume) care nu sunt de natura a dovedi existenta
infractiunilor reclamate de partile civile. Astfel, la dosar sunt depuse foarte
multe inscrisuri numite ,biletele” care in opinia Parchetului au scopul de a
dovedi ca prin intermediul lor inc. Bivolaru Gregorian ar fi obligat partile civile
sd efectueze anumite activitati. Pe langa faptul ca valoarea coercitiva a acestor
biletele nu poate fi retinuta, partile civile neputand fi constranse prin intermediul
lor in nici un mod, ele fiind libere sa actioneze dupa propria constiinta, este
exterm de relevant ca printre ele nu se regaseste nici unul dintre asa-zisele
,.biletele” invocate de catre partile civile ca ar fi existat in cazul lor concret. De
altfel, declaratiile martorilor audiati de instanta nu confirma teoria Parchetului:

- martorul Gimulea Andrei (fila 129, vol. V):

,Am cunostinta de biletelele pe care cursantii le foloseau, pentru ca
atunci cand incheiau cursurile erau intrebari, timpul scurt si asteptau raspuns
din partea instructorul. Chiar si eu am folosit aceasta modalitate. Am scris si eu
biletele catre inculpatul Bivolaru data fiind eruditia acestuia. Intrebarile erau
pe tematica yoga, raspunsul venea chiar si din partea instructorilor cu o
semndtura sau stampila, nu reprezentau ordine sau comenzi pentru cel care
pusese intrebarea, se lua doar act de ce s-a raspuns. Acele stampile sau
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semndturi ce apareau pe biletele reprezentau o confirmare a luarii in evidenta a
biletelului.”

- martora Ambirus Gabriela (fila 124, vol. V):

. In legatura cu acele biletele despre care se face vorbire vreau sa arat ca
este o practica frecventa de a discuta cu cursantii, atunci cand dupa curs sunt
intrebari si nu mai avem timp, urmdnd a raspunde la intalnirea urmdtoare sau
tot prin biletele. La fel am procedat si eu scriind biletele catre inculpatul
Bivolaru, si ni se raspundea in aceeasi maniera. De asemenea, vreau sa arat
categoric ca nu erau aplicate pedepse sau sanctiuni de nicio natura cursantilor
yoga pentru ca asta ar fi insemnat o contradictie intre ceea ce explicam si
transmiteam la curs, cu convingerea intima a unui practicant yoga.”

In ceea ce priveste fotografiile in costum de baie ale practicantilor yoga
depuse la dosar in peste 30 de volume, acestea sunt prezentate in mod fals de
Parchet ca fiind un instrument prin care inc. Bivolaru Gregorian recruta femei.
Or probatoriul administrat in fata instantei de judecata infirma aceasta teorie si
arata care era de fapt rolul acestor fotografii, care nu erau deloc obligatorii a fi
depuse.

Iata ce afirma martorii audiati in cauza:

- martorul Lazar Radu (martor al Parchetului):

,Nu am cunostinta ca pentru inscrierea la cursurile de Yoga sa fi fost
nevoie de prezentarea unor fotografii, in schimb am cunostinta ca atunci cand
ce cerea accesul intr-o tabara Yoga se cerea sa se prezinte fotografii cu
persoana doritoare in costum de baie. Explicatia ar fi ca o practica Yoga buna
produce transformari asupra corpului si pentru a fi vazute diferite afectiuni in
vederea vindecarii lor, dar nu stiu de unde am aceasta explicatie. (...) Nu exista
obligatia de a preda acele poze despre care am vorbit.”

- martora Ambarus Gabriela:

., In decursul timpului, au fost efectuate studii de catre instructori yoga cu
intentia de a arata evolutia fizica si psihica a cursantilor si de aceea apar acele
poze in costum de baie ale unor persoane care au fost participante la studiu si
au depus benevol pozele.”

- martora Dobrin Monica:

,,In legatura cu taberele de yoga la care am participat, vreau sa arat ca
acolo putea participa cine dorea, cursanti sau necursanti, la inceput se
depuneau niste fotografii mici, cu chipul persoanei de la umeri in sus, fiind
necesare pt. legitimatii, iar cine dorea putea sa depuna si fotografii in costum
de baie, pt a arata care a fost evolutia fizica a practicantului respectiv pt o
evaluare a evolutiei acestuia in urma practicarii yoga. Insa depunerea acestor
fotografii nu era o conditie esentiala pt. accesul sau nu la tabara.”

- martorul Gamulea Andrei:

., Intrebat fiind daca stiu despre acele poze ale unor cursanti, arat ca este
vorba de un studiu efectuat unde se urmarea a se vedea evolutia corpului
cursantului si cine dorea depunea aceste poze.”

- martorul lon Cristi:
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,, Oricine dorea putea sa se inscrie la un astfel de curs prin completarea
unei cereri catre secretariatul MISA si dand o declaratie pe proprie raspundere
ca nu sufera de vreo boala psihica. Doar cand era cazul de participare la
numite simpozioane sau tabere, pentru legitimarea participantilor, se solicitau
poze ca de buletin. Am cunostinta ca au fost efectuate si anumite studii pentru a
observa transformarea persoanelor care incepeau sa pratice yoga, si acele
persoane, cu acordul lor, au depus poze in costum de baie.”

- martorul Penescu Bogdan:

., Am cunostinta ca la un moment dat, in colaborare cu doctori, psihologi,
MISA a realizat un studiu pt a cuantifica efectele practicii Yoga asupra pers
practicante, si astfel la cursuri s-a spus ca, cine doreste, poate sa si puna poze
in costum de baie pt a vedea evolutia in timp Si efectele yoga asupra lor. Repet
ca totul a fost voluntar, fara nicio impunere. Mai existau si poze mici pt a fi puse
pe legitimatiile eliberate.”

Declaratiile acestor 6 martori audiati in cauza se coroboreaza cu
declaratiile urmatorilor inculpati, printre care si Rosu Petru:

- - inculpatul Catrina Nicolae:

. In rechizitoriu s-a incercat a se denatura inclusiv situatia cand s-au gasit
acele fotografii cu persoane in costume de baie, dandu-se gresit o tenta erotica
chiar tinzand spre orgii, cand de fapt erau poze facute persoanelor care au dorit
sa participe la un studiu privind efectele psihosomatice ale yoga asupra trupului,
fotogratfiile indicdand evolutia in timp a persoanelor respective.”

- inculpata Popescu (Hangan) Liana Maria:

»La inscrierea pentru cursurile yoga eu nu am cerut doritorilor sa
prezinte fotografii in costum de baie. Stiu ca acest lucru se cerea acelor
persoane care aveau probleme fizice, la coloana sau la picioare, §i atunci
prezentau fotografii in costum de baie.”

- inculpata Visterneanu Licrimioara:

., Nu este adevarat ca eu sa fi dat aceste fotografii inculpatului Bivolaru.
Aceste fotografii reprezentau si un punct de pornire pentru a vedea momentul
cand persoana a inceput sa practice yoga si unde a ajuns dupa un anumit timp,
in studiul descris de inculpatul Catrina Nicolae. (...) Nu era o obligatie ca
solicitantul pentru curs sa aduca o fotografie in costum de baie, doar cei care
doreau faceau acest lucru, primeam §i fotografii mici sau situatii cand nu
aduceau deloc fotografii.”

In ceea ce priveste declaratiile martorilor Parchetului audiati in cauza
atat in faza de urmarire penala, trebuie observat ca ele nu contin elemente care
sd duci la stabilirea vinovitiei inculpatilor. In mod paradoxal, analiza lor scoate
la lumind multe elemente in sprijinul nevinovatiei acestora si pe deasupra
demasca si multe nelegalitati savarsite in faza de urmarire penala.

Un aspect extrem de important este faptul ca martorii audiati in cauza nu
fac referiri concrete la situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu cu privire la
aceste asa-zise ,parti vatamate”. Acestia fac referiri extrem de generale
privitoare la asa-zise activitati infractionale, dar ei declara ca nu le cunosc pe
partile vatamate.
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Principalii martori citati de Parchet in sustinerea acuzatiilor facute de
partile vatamate sunt: Nicolau Codrin, Ristache Marius, Nicula Gabriela,
Ristache Marius, Birjovanu Catéalin, martorii cu identitate protejata Filip
Manuela si Stoian Gelu, precum si persoanele vatamate audiate in calitate de
martori potrivit art. 82 din V.C.P. Moga Camelia, Barbu Diana Constantella si
Lupescu (fosta Simionescu) Ilinca. Urmeaza o referire pe scurt la declaratiile
celorlalti martori invocati cel mai des de Parchet in rechizitoriu:

1. Martorul CODRIN NICOLAU

Acest martor fost cursant si instructor, face afirmatii extrem de generale
privitoare la organizarea cursurilor de yoga, nefacand referire nici mécar la una
dintre partile civile din cauza, pe care nu le cunoaste. Din declaratiile acestuia
rezulta ca el nu a locuit niciodatd in ashram, fiind instructor timp de 10 ani in
cadrul MISA ca voluntar, din 1993, pana in 2003, ocazie cu care s-a ocupat
personal de colectarea taxelor:

- ,,Personal nu am locuit niciodata in ashram... (...) In paralel incepand cu
anul 1993 si pana in anul 2003 am fost instructor de yoga in cadrul MISA...” -
Vol. 77, filele 256-263, declaratia din 23.02.2005. ,,/n calitate de instructor ma
ocupam §i de colectarea taxei de curs, de la cursantii...” - Vol. 77, filele 280-
288, declaratia din 20.09.2005

Prin urmare, consideram ca valoarea probatorie a declaratiilor lui este
nuld, avand in vedere ca el nu a fost de fapt martor la nici una dintre faptele
descrise in situatia de fapt prin rechizitoriu. O intrebare legitima este de ce
Parchetul nu a inteles sa il acuze si pe acest martor, la fel ca pe ceilalti
instructori de yoga, ca ar fi facut activitati de propaganda in cadrul cursului
menite sd recruteze pe cursantii yoga in scopul supunerii lor la munca, avand in
vedere ca acesta si-a desfasurat activitatea de instructor sub egida MISA timp de
10 ani? Este relevant faptul ca acesta nu s-a prezentat in fata instantei pentru a fi
audiat desi a fost citat de mai multe ori.

Totodata, este uimitor si extrem de grav din punct de vedere a
consecintelor negative pe care le poate avea asupra inculpatilor, faptul ca
Parchetul manipuleaza textele continand afirmatii generale ale unor martori,
printre care si martorul Nicolau Codrin, care nu fac nici o referire concreta la
unii dintre inculpati. Astfel procurorul a inserat in acest sens, intre paranteze,
adnotari personale, cu scopul evident de a induce in eroare instanta. De
exemplu, desi martorul Nicolau Codrin nu face nici o referire expresa la inc.
Petru Rosu ca ar fi vorbit de inc. Bivolaru Gregorian la cursul sau, procurorul
adauga in paranteza faptul ca afirmatiile martorului se refera sigur la Petru Rosu.
[atd cum prezintd Parchetul in mod fals care ar fi fost continutul cursurilor de
yoga sustinute de Petru Rosu, prescurtarea ,,n.a.” Tnsemnand ,,nota autorului”
rechizitoriului:

- martorul NICOLAU CODRIN DAN: ,,...la cursuri (inclusiv_ale
inv.ROSU PETRU, n.a.)...erau prezentate modele ale relatiei maestru-discipol
si obedienta pe care discipolul ar fi trebuit sa o aiba in raport cu maestrul...,
existenta ca ,,maestru” a lui BIVOLARU GREGORIAN era prezentata ca fiind
0 sansd unicd in ceea ce priveste cunoasterea spirituala..., in urma invataturilor
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predate (si de inv. ROSU PETRU, n.a.), mare parte dintre cursantii yoga ...au
renuntat la propria personalitate, acceptdand sa depinda trup si suflet de liderul
miscarii GREGORIAN BIVOLARU; fila 271 formular, fila 287 formular, —
vol. 77.

2. Martorul RISTACHE MARIUS

Acest martor este medic si a fost cursant in cadrul MISA péana in 2003.
Nici el nu a locuit intr-un ashram in perioada 2001-2004. El a vizitat un astfel de
imobil timp de aproximativ o luna in anul 1994, pentru a practica mai intens
yoga, ocazie cu care nu a constatat nimic ilegal. Nici acest martor nu o cunoaste
pe nici una dintre partile vatamate din prezenta cauza. latd cum descrie acesta
experienta avuta cat timp a fost practicand yoga in fata instantei de judecata:

,, Astfel am fost intrebat daca m-am simtit presat sau s-au exercitat presiuni
asupra mea de orice fel la cursuri sau cdt am locuit in ashram, de catre
inculpatul Bivolaru sau prin interpusi, iar raspunsul meu este -nu. De
asemenea, inc.Bivolaru nu m-a pus sa fac niciodata nimic si nici nu am prestat
vreo muncd neretribuitd pentru acest inculpat.” — fila 466, vol. 4

In schimb acesta a aritat ci a fost presat de procuror cu ocazia audierii
pentru a 1si ,,ajusta” afirmatiile dupa dorinta procurorului, declarand céd a cedat
acestui demers: ,,... la momentul de atunci am rdspuns unui procuror foarte
insistent care mi-a pus acele intrebari si raspunsul meu a fost ceva de genul:
,,daca vreti sa raspund asa, eu raspund”. — fila 466, vol. 4

3. Martorul cu identitate protejata STOIAN GELU

Acest martor a fost audiat de instanta de judecatd prin mijloace specifice
audierii martorilor cu identitate protejata, ocazie cu care a declarat cd nu a fost
niciodatd amenintat de nici un membru sau simpatizant MISA, nici Tnainte, nici
pe perioada cat a fost in programul de protectie. Cu ocazia audierii a relatat ca a
parasit Miscarea in jurul anului 2000 si ca nu a locuit in nici un ashram si nu a
efectuat nici un fel de munca gratuita in folosul inculpatilor: ,, Nu am avut acces
la asa ceva pentru ca nu eram, nu locuiam in ashram (...) Nu am muncit pentru
organizatie...” Nici acest martor nu cunoaste pe nici una dintre pargile civile,
nefacand nici o referire la situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu.

4. Martora cu identitate protejata FILIP MANUELA

La randul ei aceastd martora a declarat cu ocazia audierii sale de instanta
de judecata ca nu a fost niciodatd amenintata de nici un membru sau simpatizant
MISA, nici inainte, nici pe perioada cat a fost in programul de protectie. Aceasta
declara ca a participat la cursurile de yoga timp de 10 ani, pana in 2002, ,, nu am
sesizat sa fie in mod direct, nu stiu, activitati care sa mi se para ciudate sau
deranjante.” Ea aratd ca a decis sd paraseasca cursul din proprie initiativa si ca
Nu s-a urmarit de catre nimeni sd fie convinsd sd ramand. Nici aceastd martora
nu a locuit intr-un ,,ashram”, aratand ca nu cunoaste nimic despre modul in care
se desfasurat activitatile In aceste imobile. La randul ei, nu are cunostinta despre
nici o parte civila din cauza si nici despre acuzatiile aduse de acestia.

5. Martora NICULA GABRIELA

Aceasta martord a urmat cursurile de yoga timp de 2 ani, din 2001-2003,
perioada in care nu a locuit in ,,ashram” si nu a desfasurat activitati neplatite:
,,Arat faptul ca in perioada cat eu am facut yoga nu am locuit in ashramuri si
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nici nu am facut Karma Yoga.” (filele 298-302, vol. 77, declaratia din
27.06.2005) De asemenea, nu relateaza nimic concret despre partile civile din
prezenta cauza, pe care nu ii cunoaste.

Extrem de relevant pentru a demonstra inconsistenta probelor acuzarii este
modul in care au decurs chiar audierile martorilor Parchetului in instanta de
judecata. Declaratiile lor nu numai ca nu au confirmat acuzatiile, dar chiar au
infirmat existenta traficului de persoane:

- Martorul BIRJOVANU CATALIN (fila 277, vol. V)

Nici acest martor nu a locuit in imobilele yoghinilor motiv pentru care a
declarat in fata instantei:

., Nu pot sa spun nume de persoane si nu pot sa descriu situatii concrete in
care inc Bivolaru sau alti inculpati au obligat, au determinat pe cursanti yoga
sa faca ore de karma yoga , sa rupa legaturile cu familia , sa stea in ashramuri
contra vointei lor, sa fie impiedicati sa plece sau sa vina cdand doresc. (...)Nu
stiu care erau conditiile pt a ajunge sa locuiesti intr-un ashram, posibil sa fi fost
reguli de locuire acolo, posibil sa fi fost coordonatori ai diferitelor locatii, nu
stiu de existenta vreunor sanctiuni. (...)Mie personal, niciunul dintre inculpati
nu mi-a cerut sa locuiesc intr-un ashram, nu mi-a cerut sa fac karma yoga. Eu
nu am locuit in nici un ashram. Nu am vazut niciodata ca cineva sa ii dea bani
lui Bivolaru. Dintre toate persoanele mentionate in acest dosar ca inculpati sau
parti vatamate, imi aduc aminte de o tanara Dumitru lonela, care avea 16 ani
cand am cunoscut-o, blonda cu ochii albastri si frumoasa, participand cu ea
Intr-o tabara, insa aceasta nu mi s-a pldns in nici o situatie ca ar fi fost fortatd,
determinata in vreun fel sa faca ceva impotriva vointei sale.”

- Martorul LAZAR RADU DAN (fila 40, vol.V)

,,Nu_am cunostinta ca vreunul dintre inculpatii mentionati mai sus sd fi
cerut sau sd fi impus vreunui cursant Yoga sa desfasoare activitati Karma Yoga.

Arat ca activitatea desfasurata de o persoanda sub auspiciul consacrarii
actiuni respective si a consecintei ei cu titlu de Karma Yoga nu poate fi
consacrat unei persoane fizice sau juridice concrete ci esenfa Karmei Yoga o
presupune Divinul.

Eu privesc karma yoga ca fiind o activitate pur voluntara si nu ca o
sanctiune, ca o pedepsire a incalcarii unor asa-zise requli.

Personal arat ca si activitatea de a merge la serviciu §i a fi retribuit poate
fi Karma Yoga. Nu a fost cazul niciodata ca atunci cand participam la cursurile
voga sa mi se cerea sd prestez muncad neretribuita in folosul vreunui inculpat.”

- Martora SIMIONESCU ILINCA (fila 470, vol. IV)

»INu am facut nici o munca pentru inc.Bivolaru.”

- Martorul VALEAN GHEORGHE RADU (sotul parti civile Vilean
Alina):

,,..sustin ca la MISA este un loc frumos, actiunile fiind benefice si
placute.(...) Nu pot spune ca perioada cat am fost la Bucuresti si practicat yoga
sa fi fost o perioada negativa in viata mea, a fost in folosul meu, chiar daca
acea perioada nu era deosebita. (...) Niciodata inculpatul Bivolaru nu m-a
obligat sa ceva prin constrangere. Am parasit cursul de yoga la finalul lui 2002.
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Nu tin minte ca organele de politie sa imi fi adus la cunostinta atunci cand am
dat declaratia, cine sunt invinuitii si pentru ce anume. Mi s-a spus daca stiu
despre scandalul in care fusese implicat inculpatul Bivolaru.”

In lipsa unor declaratii ale unor martori care si declare aspecte concrete
despre situatia de fapt retinutd prin rechizitoriu cu privire la partile civile din
prezenta cauza, Parchetul a ,apelat” in mod constant in argumentele sale la
declaratiile partii civile DUMITRU IONELA CRISTINA, care, pe langa faptul
ca exprima o pozitie procesuala subiectiva, avand acelasi interes in cauza ca
celelalte parti civile, s-au dovedit a fi si declaratii mincinoase.

Astfel declaratiile acesteia, care au un volum impresionant, fac referire
intr-un mod extrem de suspect la toate partile civile si la toti inculpatii, cu un
limbaj absolut identic cu cel folosit de procuror la incadrarea faptelor,
demonstrand faptul cd i-au fost in mare parte dictate. Este imposibil ca o
persoand care declard ca a fost plecatda din tara in anii 2000-2004 pentru o
perioadd insumata de aproape 2 ani, sa cunoasca detalii despre toate partile
implicate in cauzd. De altfel, partea civild nici nu aratd imprejurdrile in care a
ajuns sa cunoasca partile din cauza si detaliile din viata lor, ci pur si simplu face
direct aceste afirmatii, aproape toate referirile incepand cu expresia standard ,, /n
perioada 2001-2004, din ordinul inc. Bivolaru Gregorian...” .

Declaratiile lu1 Dumitru Ionela Cristina, date atat in calitate de martor, cat
si in calitate de parte vatamata, capata o cu totul alta consistenta atunci cand sunt
incadrate in contextul in care aceasta a ajuns parte in acest dosar.

Asa cum s-a statuat si Tn doctina judiciard credibilitatea celui care face
declaratii intr-o cauza nu poate fi apreciata in abstract, in afara raporturilor sale
cu pricina in care compare. Depozitiile partii trebuie privite in raport cu pozitia
pe care o ocupa in multitudinea si complexa impletire a relatiilor si faptelor ce
constituie raportul litigios, cu depozitiile sale afective in lantul imprejurarilor
cauzei, intr-un cuvant, trebuie avuta in vedere situatia reald in care compare in
fata autoritatilor, pe de o parte, in raport cu pricina, pe de altd parte, In raport cu
ceilalti participanti n proces.

Asadar, in stabilirea veracitatii depozitiilor numitei Dumitru Ionela
Cristina va trebui sa se aiba in vedere, in primul rand, pozifia acesteia in raport
Cu pricina si mai ales interesul ei material si moral 1n solutionarea dosarului in
care ca a dat declaratii mai intai in calitate de martor si apoi in calitate de parte
vatamata.

Iata expunerea pe scurt a parcursului procesual al acesteia:

La data de 18.03.2004 a avut loc o perchezitie domiciliara la imobilul
proprietate personala al numitei Dumitru Ionela Cristina din Bucuresti, sector 5,
str. Vasile Grozavu, nr. 2. (a se vedea procesul-verbal de perchezitie, fila 173 -
190, vol.5 D.U.P. 6D/P/2004) In noaptea din 18 spre 19 martie 2004, dupi
aproximativ 14 ore aceasta a fost dusa cu forta la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti si audiata in calitate de martor, ocazie cu care a dat o prima
declaratie (in data de 19.03.2004). In data de 22.03.2004, Dumitru lonela
Cristina a formulat personal plangere contra actelor procurorului Nica Andreea
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti privitor la modalitatea
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nelegald de desfasurare a perchezitiei din data de 18.03.2004 de la imobilul
proprietatea sa din Bucuresti, str. Vasile Grozavu nr.2, sector 5. (filele 1709-
1713 - Dosar nr. 405/85/2005 al Tribunalului Sibiu)

In data de 09.06.2004 documentele medicale au atestat cda Dumitru
lonela Cristina a suferit un avort spontan, eveniment despre care aceasta
declara in plangerile facute la dosarul cauzei ca s-a produs ca urmare a modului
abuziv 1n care a fost tratata de catre organele de ancheta.

In data de 11.06.2004 numita Dumitru lonela Cristina a formulat o
plangere penala prin avocatul ales Niturad Dumitru, inregistrata la Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie sub numarul 18795/11.06.2004,
impotriva procurorului Cerbu Viorel si a inspectorului de politie Enache Cristian
pentru infractiunile de abuz in seviciu prin ingradirea unor drepturi si cercetare
abuziva, fapte savarsite in timpul perchezitiei din data de 18 martie 2004 de la
imobilul proprietatea sa din Bucuresti, sector 5, str. Vasile Grozavu nr. 2.

In data de 23.06.2004, numita Dumitru Ionela Cristina a dat o noui
declaratie de martor in Dosarul de urmarire penald nr. 720/P/2003 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (dosar din care a fost disjuns Dosarul nr.
6D/P/2004). Cu aceasta ocazie si-a modificat aproape in totalitate declaratia din
19.03.2004 infirmand acuzatiile aduse inc. Bivolaru Gregorian.

in data de 24.06.2004, dupa efectuarea declaratiei din 23.06.2004 prin
care martora si-a retractat din nou declaratia data in 19.03.2004 si dupa ce
formulase numeroase plangeri, procurorii anchetatori au dispus prin rezolutie
supunerea martorei la testul poligraf pentru constatarea eventualului
comportament simulat al acesteia. S-a continuat citarea acesteia ca si martora,
dar Dumitru lonela Cristina a parasit tara. Prin Rezolutia nr. 720/P/2003 din
06.08.2004, s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de numita Dumitru lonela
Cristina pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de minori,
prevazuta de art. 26 C.p. raportat la art.13 din Legea nr. 678/2001, retinandu-se
ca "Invinuita DUMITRU IONELA CRISTINA, cursanta yoga, in baza unei
intelegeri prealabile cu inculpatul BIVOLARU GREGORIAN, I-a ajutat pe
acesta, oferind in perioada 2002 - martie 2004 gazduire minorei DUMITRU
MADALINA, prin punerea la dispozitie a imobilului situat in Bucuresti,
str.Vasile Grozavu, nr.2, sectorul 5, aflat in proprietatea sa, in vederea
intretinerii de raporturi sexuale cu aceasta.”

Prin Ordonanta nr. 720/P/2003 din 06.08.2004, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti dispune indisponibilizarea imobilului apartinand
invinuitei Dumitru Ionela Cristina din Bucuresti, sector 5, str.VVasile Grozavu,
nr. 2, masura luata in baza art. 19 al.1 si 2 din Legea nr. 678/2001 privind
traficul de persoane, potrivit cdruia bunurile care au servit la savarsirea
infractiunii de trafic de minori sunt supuse confiscarii speciale.

Prin Rechizitoriul nr. 720/P/2003 din data de 13.08.2004 s-a dispus
disjungerea cauzei si cercetarea intr-un dosar separat a invinuitei Dumitru lonela
Cristina pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de minori, prev.de
art.26 C.p. rap. la art. 13 al.l si 4 teza 1 din Legea nr.678/2001, deoarece
"acesteia nu a putut sd 1i fie prezentat materialul de urmdrire penald, fiind
plecata din tara”. Este usor de observat si de facut corelatia ca abia dupa ce
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martora Dumitru Ionela Cristina a dat declaratia din 23.06.2004, in care a
afirmat ca este sigura ca inc. Bivolaru Gregorian nu a savarsit infractiunea de act
sexual cu minora Madalina Dumitru, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a inceput urmarirea penald impotriva ei pentru complicitate la
infractiunea de trafic de minori si a luat simultan si masura indisponibilizarii
imobilului proprietatea personala a acesteia din Bucuresti, sector 5, str. Vasile
Grozavu, nr. 2, masura luata prin Rezolutia nr.720/P/2004 din 06.08.2004.

Instanta apreciaza ca teama de a nu fi condamnatd la o pedeapsd cu
inchisoarea, precum si teama de a nu 1si pierde imobilul proprietate personald au
determinat-o pe Dumitru lonela Cristina sa incalce legea si sa savarseasca
infractiunea de marturie mincinoasa.

Este evident ca aceasta a facut o intelegere cu Parchetul, in sensul de a
accepta sa 1si modifice declaratia din 23.06.2004 si de a face apoi afirmatii
mincinoase impotriva inc. Bivolaru Gregorian, in schimbul scoaterii sale de sub
urmarire penald si al ridicarii masurii indisponibilizarii imobilului sau.

Intelegerea s-a concretizat mai intdi prin emiterea Rezolutiei nr.
2361/P/2004 din 31.08.2004 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitei Dumitru lonela
Cristina si ridicarea masurii indisponibilizarii imobilului sau din Bucuresti, str.
Vasile Grozavu nr. 2, sector 5. Astfel, in mod paradoxal, si fara nici un
argument juridic, la mai putin de o luna de la inceperea urmaririi penale, fara a
se mai face noi probe in cauzd in sensul celor retinute in rezolutia nr.
2361/P/2004 din 31.08.2004, Dumitru lonela Cristina este inexplicabil scoasa de
sub urmarire penala. De asemenea, Parchetul a mai dispus simultan si ridicarea
masurii indisponibilizarii imobilului nvinuitei Dumitru Ionela Cristina, acesta
fiind instrainat imediat de catre aceasta.

La doud zile dupa ce este scoasd de sub urmarire penald, in data de
01.09.2004, aceasta formuleazd plangere penala impotriva inc. Bivolaru
Gregorian si a conducerii MISA pentru infractiunea de trafic de persoane (fila
144, vol. 89).

Asa cum s-a aratat, aceastd schimbare a pozitiei adoptate de Dumitru
Ionela Cristina a fost facutd dupd ce Parchetul a Inceput urmarirea penald
impotriva acesteia pentru complicitate la infractiunea de trafic de minori si dupa
ce Tmpotriva ei s-a instituit masura indisponibilizdrii in vederea confiscérii a
bunurilor sale imobile, respectiv al imobilului din Bucuresti, sector 5, str. Vasile
Grozavu, nr.2.

Aceasta demonstreazd foarte clar cd Dumitru Ionela Cristina a fost
dispusa sd facd afirmatii mincinoase in aceastd cauzd cu intentia evidenta a
acesteia de a se disculpa fata de acuzatia de complicitate la trafic de minori, de a
determina convingerea instanfei in sensul condamndrii inculpatului Bivolaru
Gregorian, precum si de a obtine ridicarea mdsurii indisponibilizarii imobilului
proprietatea sa cu scopul de a-1 instraina, ceea ce a si facut in luna noiembrie
2004.

Aceste aspecte sunt dovedite si de afirmatiile facute de martorul Manea
Alexandru, iubitul lui Dumitru Ionela Cristina, caruia aceasta i-a marturisit ca in
mod deliberat a declarat mincinos, pentru a putea sa scape de hartuirea organelor
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de anchetd si pentru a putea sd-si recupereze proprietatea sechestratd: ,,In
perioada perchezitiei eu eram in Germania, si la intoarcere am vorbit cu prietena
mea, care mi-a spus ca a fost solicitatd de organcle de ancheta sa dea tot felul de
declaratii mincinoase in legatura cu relatia inculpatului cu Madalina. Aceasta a
refuzat sa dea declaratie, insa ulterior mi-a spus ca e tracasatd de organele de
ancheta, chemata la doua zile la Parchet, ca i s-a sechestrat casa, iar in final nu a
mai rezistat acestui stres si a plecat in Japonia. De asemenea a pierdut in acea
perioada si o sarcind. Prietena mea mi-a spus ca a fost adusa cu forta din Japonia
de organele de anchetd, ca a fost amenintatd cd i se va lua casa daca nu da
declaratii asa cum au solicitat organele de ancheta, iar dupa un timp ea a
intrerupt legdtura cu mine si cred ca a dat declaratii.” (Declaratia martorului
Manea Alexandru din 17 aprilie 2009 - Tribunalul Sibiu in Dosarul nr.
405/85/2005- a se vedea filele 426-431 din al doilea volum de inscrisuri depus
de inc. Bivolaru Gregorian)

Impotriva lui Dumitru Ionela Cristina au fost formulate mai multe
plangeri penale pentru savarsirea de marturic mincinoasa pentru declaratiile
facute in Dosarul nr. 405/85/2005 in care i s-a atribuit calitatea de martor dupa
Scoaterea sub invinuire (care contin numeroase afirmatii privitoare la situatia de
fapt retinutd in prezenta cauza, avand 1n vedere ca urmadrirea penald a fost
comuna pana la dispunerea disjungerii). Una dintre plangeri a fost solutionata in
anul 2005 prin Rezolutia nr. 1770/P/2005 din 01.11.2005 prin care s-a constatat
ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, in sensul ca fapta de
a face afirmatii mincinoase exista, dar numita Dumitru Ionela Cristina nu poate
raspunde penal, deoarece a avut anterior calitatea de invinuitd in cauza, calitate
in care nu avea obligatia si nu denatureze adevirul. In prezent mai existi alte
trei dosare penale in care aceasta este cercetatd pentru infractiunea de marturie
mincinoasd pentru afirmatii facute in Dosarul nr. 405/85/2005 in urma
plangerilor formulate de inc. Bivolaru Gregorian, Dosar nr. 6060/P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucuresti, de martorul Pop Teodor,
Dosar nr. 8114/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucuresti
si de inculpata Farcasi Maria, Dosar nr. 8115/P/2013 al Parchetului de pe langa
Judecitoria Sector 2 Bucuresti.

In acest context se poate intelege cum practic aceasti persoani initial
invinuita in cauza a fost transformatda de Parchet in partea vatamata pentru a fi
folositd Tmpotriva celorlal{i invinuiti. Fiind ,datoare” Parchetului pentru
favoarea de a fi scoasa de sub invinuire si de a 1si recupera casa, aceasta declara
practic tot ce i se cere. Declaratiile ei sunt practic dictate si fac referiri la
informatii pe care aceasta nu avea cum sd le cunoasca.

Este uimitor, cum aceasta face de exemplu declaratii extrem de detaliate
cu privire la bunurile detinute de inculpatii din cauza, pe care nici nu ii cunoaste
sau cu care nu a fost in relatii apropiate. latd doar cateva exemple din cele foarte
multe care se pot intdlni in declaratiile acesteia:

- Trandafir Claudiu — ,,in calitate de presedinte al Fundatiei TARA, a pus
la dispozitie MISA cladirile din strada Dimitrie Pompei nr.3-5, sector 2,
proprietate a TARA, pentru a fi folosit ca ashram al MISA, iar tot in strada
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Dimitrie Pompei nr.3-5, sector 2 - constructie 14184 mp. (declaratia din
25.10.2005, vol. 89, filele 176-197)

- Visterneanu Lacramioara — ,,...este proprietara a unor imobile
cumparate din banii MISA proveniti din exploatarea adeptilor MISA, prin
karma yoga, cum sunt: str. Brebenei nr.14, sector 5, str Mache Eftimiu nr.11,
sector 5, Bd. Natiunile Unite nr.6, bl.105, ap.41, sector 5, str Telita nr 21,
bl.L122 B, sc 1, ap.55, coproprietate cu VISTERNEANU CATALIN si
VISTERNEANU ELENA, str.Trompetului nr.14, sector 5, str.Veseliei nr 64,
sector 5, unele dintre aceste imobile fiind folosite drept ashramuri.” (declaratia
din 25.10.2005, vol. 89, filele 176-197)

- Ciuciulete Daniel - ,,...Cal. Ferentari nr. 72, Bl. 4C, sc. A — boxa 14,
Cal. Ferentari nr. 72, Bl. 4C, sc. A — boxa, Cal. Ferentari nr. 72, Bl. 4C, sc. B —
boxa, str. Peleaga nr. 15, sector 5, mun. Craiova str. Ecaterina Teodoroiu nr.
17, jud. Dolj — 184 mp teren, mun. Craiova str. Ecaterina Teodoroiu nr.17, jud.
Dolj - 120 m.p. teren. ” (declaratia din 25.10.2005, vol. 89, filele 176-197)

- Rosu Petru — ,,era proprietar al imobilelor din str. Bonea Constantin,
nr. 26, sector 5, Cal. Ferentari nr. 20, bl. 126, sc. 1, ap. 24, str. Peleaga nr. 18,
sector 5, str. Peleaga nr. 20, sector 5.” (declaratia din 25.10.2005, vol. 89, filele
176-197)

Si este elocvent cd toate aceste detalii de o precizie extrem de suspecta
Dumitru lonela Cristina le furnizeaza procurorului abia in data de 25.05.2005, la
5 zile dupa ce se prezentase la Parchet si declarase cd nu mai are nimic de
adaugat la cele declarate anterior in mai mult de 10 declaratii. Realizand ca
practic nu poate proba nimic din faptele retinute prin actele de incepere a
urmaririi penale, procurorul a mai chemat-o pentru o ultima data si in 2
declaratii insumand 40 de pagini 1i dicteaza in forma comprimata toate cele
retinute in incadrarea juridica a faptelor din rechizitoriu.

Faptul ca sunt declaratii dictate reiese din erorile pe care le face aceasta
atunci cand este de acord sa declare aspecte pe care nu le cunoaste. De exemplu,
partea civila Dumitru Ionela Cristina, desi nu a participat la nici un curs al lui
Rosu Petru, face afirmatii detaliate despre ce relata acesta la cursul sau:

,ROSU PETRU...ii indemna pe cursanti la supunere totala fata de guru
spiritual in persoana Ilui BIVOLARU GREGORIAN, renuntarea la o viata
normala §i adoptarea unei vieti dedicate guru-lui...”; fila 187 olograf, fila 207
formular- vol. 89.

Dovada ca Dumitru Ionela nu spune adevarul si ca in realitate nu l-a
cunoscut pe Rosu Petru reiese din faptul cd aceasta face referire la inculpat in
declaratiile sale indicandu-i prenumele din buletin, Petru, pe care acesta nu I-a
folosit niciodata nici in viata personala si familialad si nici In cadrul activitatilor
pe care le-a desfasurat la cursurile organizate de M.I.S.A., el fiind apelat de toti
cei care il cunosc doar ca Viorel (care este ca un pseudonim).

Aceasta se poate dovedi prin studiul tuturor declaragiilor martorilor
Parchetului care cu adevarat I-au cunoscut in calitate de cursanti ai lui: martorul
Vilean Gheorghe Radu (, ROSUNAGREL era instructorul meu de curs yoga in
Bucuresti”, Vol. 77, pag. 507-510), martorul Munteanu lonel Liviu (,,In
perioada 1992-1993 instructor de yoga mi-a fost MART EUGEN iar din 1993
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pana in prezent ROSUNIOREL. ", Vol. 77, filele 253-254), martora Sima Elena
,Sunt practicanta yoga de 6 ani, practic yoga in Focsani, cu inst. -
din Bucuresti”, Vol. 77, pag. 400), martorul Surdeanu Eugen (,,Am
participat la cursurile de yoga predate numai de VIOREEIROSUE ”, Vol. 77, pag.
446-448), martora Chiroiu Mirela (,,Urmez cursurile de yoga din anul 1992
care face parte din MISA (Miscarea de Integrare Spirituala in Absolut) unde I-
am avut ca instructor pe VIOREESROSUY. *, Vol 77, pag. 80-81), martora
Korner Eva Carmen (,, In ultimul an de zile am venit in Bucuresti pt a practica
voga la cursul din Bucuresti finut de _ Vol. 77 — pag. 199-200)

De asemenea, si tofi ceilalti martori sau parti vatamate audiate Tn cauza,
cand afirma ca il cunosc pe acest inculpat din diferite conjuncturi (fara conotatii
penale) il numesc numai Viorel Rosu si nu Petru Rosu: partile vatamate
Bertescu Valeria, Vol. 89 - pag.59-64, Costea Cornel, Vol. 89 — pag. 50-54,
Lupescu lon, Vol. 89 — pag. 253-258, Muresan Agnes, VVol. 89 — pag. 293-304,
Muresan Diana lzabela, Vol. 89 — pag. 338-343, Vilean Alina, Vol. 89 — pag.
389, Barbu Diana Constantella — Vol. 77 — pag. 31-33, martorii Barjovanu
Catalin, Vol. 77 — pag. 39-47, Filip Manuela, Vol. 77 — pag. 135-141, Popa
Gabriela, Vol. 77 — pag. 346-347, Rapcea Mihai, Vol. 77 — pag. 351-352,
Ristache Marius, Vol. 77 — pag. 363-364, Gelu Stoian, Vol. 77 — pag. 410-417,
Vasii Horatiu, vol. 77 — pag. 495-497).

Doar Dumitru Ionela Cristina il numeste Petru Rosu.

Tot Dumitru Ionela Cristina indicd cu o precizie uimitoare adresele
proprietatilor acestuia, dupa cum am aratat mai sus.

Declaratiile lui Dumitru lonela Cristina abunda de astfel de afirmatii
mincinoase, cum sunt cele legate de suma de 12.000 USD pe care afirma ca ar fi
imprumutat-o0 de la inc. Bivolaru Gregorian ca sa 1si finalizeze reparatiile la vila
din Vasile Grozavu pe care si-a cumparat-o cu banii obtinuti in Japonia. (a se
vedea filele 116-125, vol. 89, decl. din 02.09.2004)

Dovada ca afirma neadevaruri este chiar contractul de imprumut incheiat
la notar cu martorul Teodor Pop pentru suma de 12.000 USD (a se vedea filele
392-399 din al doilea volum de inscrisuri depus de inc. Bivolaru Gregorian).
Daci acest contract ar fi fost fals, cum a sustinut martora, in sensul ca martorul
Teodor Pop nu a fost de fata la semnarea lui si ca in realitate banii Tmprumutati
erau dati de inc. Bivolaru Gregorian si nu martorul Teodor Pop, martora
Dumitru lonela Cristina avea posibilitatea sa se inscrie in fals si sd solicite
organelor judiciare sa constate savarsirea respectivei infractiuni. Ea nu a
inapoiat nici pand in prezent imprumutul solicitat de la Teodor Pop, care a
solicitat prin executor judecator executarea silitda a acesteia in scopul recuperarii
sumei imprumutate. in fapt martora Dumitru Ionela Cristina a imprumutat suma
de 12.000 USD de la martorul Teodor Pop pentru a termina constructia
imobilului, dar si cu intentia de a il insela si de a nu-i mai restitui banii, deoarece
in momentul in care martora a reusit s obtind de la Parchet ridicarea masurii
indisponibilizarii imobilului sdu, ea a procedat imediat la vinzarea imobilului,
dar cu toate acestea nu a restituit suma de 12.000 USD conform contractului.

- Martorul Pop Teodor:

— declaratia din 26.03.2010 din fata Tribunalului Sibiu :
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.. Incheiasem un contract de comodat cu Dumitru Cristina pentru etajul
imobilului de pe strada Vasile Grozavu nr. 2. Acest contract I-am incheiat in
conditiile in care acordasem un imprumut lui Dumitru Cristina si martorului
Manea Alexandru, nerestituit pana in prezent, iar acestia Mi-au permis sa
folosesc acest etaj, care era neamenajat. (...) Imprumutul a fost dat pentru
renovarea casei de pe str. Vasile Grozavu, eu fiind prieten cu martorul Manea si
incheind §i acte cu privire la acest imprumut. La momentul expirarii
contractului, dat fiind faptul ca nu mi s-a restituit suma si cei doi nu mai
raspundeau la telefoane, am promovat acgiune pentru recuperarea banilor, insa
fara rezultat.”

— declaratia din 21.11.2012 data in fata 1.C.C.J.:"La inceputul anului
2003, in luna ianuarie am fost contactat de Alex si rugat sa il imprumut cu o
suma de bani pentru renovarea imobilului in care locuia impreund cu sotia
Dumitru Cristina, inclusiv sistemul de incalzire si cumpararea unei centrale
termice. Era vorba de suma de 12.000 dolari. (...) La fata locului, discutiile le-
am purtat cu Cristina. Am convenit sa le imprumut suma de 12.000 dolari
pentru doi ani fara dobdnda.

In acest sens banii au fost inmdnati in luna martie 2003 si foarte curdind
S-a incheiat si contract de imprumut la notariat.”

- Martorul Manea Alexandru:

- declaratia din 17.04.2009 in fata Tribunalului Sibiu :

., Pentru finalizarea casei mai avea nevoie de 12.000 dolari si intrucat
prietena mea nu era solvabila eu am solicitat ajutorul unui prieten - TEODOR
POP, care mi-a oferit aceasta suma. Eu am ajutat la construirea casei §i
datorita ajutorului financiar acest prieten mi-a solicitat permisiunea de a folosi
etajul casei, cerere cu care prietena mea a fost de acord.”

— declaratia din 21.11.2012 data in fata 1.C.C.J: |, Eu stiam despre acel
Teo cd are multi bani in comparatie cu mine si cd se ocupd cu imobiliare. In
acest context am apelat la el pentru a ne imprumuta cu o suma de bani pentru
finalizarea locuintei, fiind vorba despre 12.000 dolari. (...) Am convenit cu acest
Teo sa existe un sechestru pe casa pentru suma imprumutatd si de asemenea,
etajul sa il foloseasca el pana la restituirea imprumutului, in conditiile in care
noi locuiam doar la parter. In acest sens, s-au incheiat niste acte notariale in
luna martie 2003.”

Un alt exemplu: din declaratia partii civile Dumitru lonela Cristina
Parchetul mai retine urmatoarele (fila 266 din rechizitoriu): ,,in perioada 2001-
2004, numitul BURUIANA OVIDIU era coordonator al ashramului din
str.Veseliei nr.64, sector 5... ,, BURUIANA OVIDIU fiind sef de asham in
str.Veseliei nr.64, folosea un ton foarte autoritar... ’fila 179 verso, olograf, fila
201 formular — vol. 89. Si aceasta parte civila se contrazice si indica cu o alta
ocazie pe numita Carmen Botezatu ca fiind sefa de ashram la Veseliei nr. 64, dar
ceea ce este uimitor, cd aceasta se contrazice chiar in interiorul aceleiasi
declaratii, ceea ce demonstreaza ca nu spune adevarul.

Partea civila Dumitru lonela Cristina, mai face afirmai contradictorii
(uneori chiar in aceeasi declaratie) si, prin urmare, mincinoase cu privire la acest
cine era coordonatorul activitatii de la Biblioteca MISA. Dupd cum se poate
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observa, partea civilda Dumitru Ionela Cristina nu are declaratii coerente legat de
cine este seful/coordonatorul activitatii din acest imobil.

In lumina celor prezentate, se poate observa cu usurinti modul ilegal in
care a fost efectuatd urmarirea penald in cauza si trimiterea in judecata a
inculpatilor. Practic acest dosar se bazeaza in intregime doar pe interpretarea
complet ilegalda si 1n afara textului Incriminator pe care Parchetul o face
termenului de ,,karma-yoga” pe care il defineste ca fiind ,,munca obligatorie”.
Declaratiile martorilor, atat ai acuzarii, cat si ai apararii, luate de instanta de
judecata, arata insa care este semnificatia acestui concept si de ce el nu poate fi
asociat cu nici o forma de exploatare:

- martorul Ristache Marius (martor al Parchetului, fila 466, vol. V):

,, Personal am perceput notiunea karma yoga ca fiind o actiune interna la
nivel psihic a fiecarui individ, yoga fiind o relatie interna a fiecarei persoane iar
karma yoga nu am privit-0 ca 0 aservire la un interes personal sau catre o
anumita persoand.”

- martorul Lazir Radu Dan (martor al Parchetului, fila 40, vol. V):

,Arat ca activitatea desfasurata de o persoana sub auspiciul consacrarii
actiuni respective §i a consecintei ei cu titlu de Karma Yoga nu poate fi
consacrat unei persoane fizice sau juridice concrete ci esenfa Karmei Yoga o
presupune Divinul. Eu privesc karma yoga ca fiind o activitate pur voluntara §i
nu ca o sanctiune, ca o pedepsire a incalcarii unor asa-zise reguli. Personal arat
ca §i activitatea de a merge la serviciu si a fi retribuit poate fi Karma Yoga. Nu
a fost cazul niciodata ca atunci cand participam la cursurile yoga sa mi se cerea
sd prestez munca neretribuita in folosul vreunui inculpat.”

- martora Ambarus Gabriela (fila 124, vol. V):

., Referitor la activitatile pe care practicantii yoga le desfasurau, toate
constau in activitati de voluntariat, fara a fi platite, fara a fi obligati. (...) Karma
yoga este o forma de yoga si eu personal o explic prin acea atitudine interiora,
concret ceea ce facei sa ii daruiesti lui Dumnezeu, respectiv roadele activitatii
desfasurate in acest scop sa fie inchinate lui Dumnezeu. (...)"

- martorul Gimulea Andrei (fila 129, vol. V):

., Personal apreciez ca nu se poate pune semn de egalitate intre notiunea
de karma yoga si munca neretribuita, deoarece prima notiune se refera la o
disciplina traditionala, o forma de meditatie personala, individuala, ce nu poate
fi contorizata.”

- martorul lon Alexandru Cristian (fila 61, vol. V):

., Intrebat fiind ce inteleg eu prin notiunea de ,, karma yoga”, arat ca karma
inseamna actiune, iar yoga, uniune sau fuziune cu Dumnezeu. Ca atare,
inseamna ca atunci cand faci karma yoga activitatea pe care o desfasori sa fie
integrata, respectiv dedicata, iar persoana care o desfasoara sa constientizeze
ca actioneaza in asa fel, incat actiunea sa este menita integrarii in armonia
universala. Consider ca in situatia prezentului dosar, notiunea de karma yoga s-
a vehiculat eronat, pentru ca toata activitatea desfasurata de cursanti era
Voluntara, neexistand nicio constrangere, nestiind de vreo persoana care sa fi
fost obligata sa lucreze pentru vreunul dintre inculpatii in cauza. (...) Ca notiune
pe care sa o predau in cadrul cursurilor yoga, nu mi s-a cerut si nici nu am
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facut karma yoga, respectiv nu ca activitate obligata si sa fie remunerata, ci a
venit benevol din interiorul constiintei mele. Tot benevol am ajutat atunci cand
se organizau simpozioane sat, conferinte la primirea oaspetilor, respectiv
activitati organizatorice.”

- martorul Penescu Bogdan (fila 78, vol. V):

. In legatura cu termenul ,, karma yoga”, vreau sa arat ca este o ramura a
sistemului yoga, care nu se preda la cursuri, si eu 0 explic prin aceea ca este 0
Stare launtrica a unei persoane ce desfasoara o activitate, concluziondnd, e
actiunea de dragul actiounii, nu se poate cuantifica, nu este o norma, asa cum
gresit s-a inteles si s-a consemnat in dosar, e starea cu care faci o activitate,
urmarind sa intri in armonie, sa ii faci voia iui Dumnezeu.”

Nu sunt fondate nici sustinerile Parchetului potrivit carora in cadrul
cursurilor de yoga se urmarea izolarea practicantilor, in sensul indemnarii lor sa
rupa legaturile cu familia. O prima dovada sunt chiar declaratiile partilor civile
care sunt rude intre ele si au participat mpreuna la cursuri. Declaratiile
martorilor aratia de asemenea ca aceasta acuzatie nu este fondata:

- persoana viatamata audiata in calitate de martor Lupescu
(Simionescu) llinca (fila 470, vol. V):

., Nu mi s-a interzis sa iau legatura cu familia insa eu am facut-0 mai rar

pentru ca nu stiam ce sd le spun. Sora mea locuia §i ea cu mine in ashram.”

- martora Ambarus Gabriela (fila 124, vol. V):

,,De asemenea, vreau sa arat ca personal am tinut legatura cu familia si
nu am cerut cursantilor yoga sa rupa astfel de legaturi, dupa cum astfel de
cereri nu au venit nici din partea inculpatilor.”

- martorul lon Alexandru Cristian (fila 61, vol. V):

,,Personal practic Yoga de la 12 ani, fiind chiar incurajat de catre
parinti”.

- martorul Penescu Bogdan (fila 78, vol. V):

,Din copilarie am aflat de existenta practicilor yoga, pt ca si parintii mei
au practicat aceasta disciplina. (...) Pers ce locuiau in caminul Pipera aveau
viata lor proprie cu serviciu, familie si se intalneau aici doar pt a practica yoga.
ceea ce insemna ca accesul era liber, intr-un sens sau altul, legaturile cu familia
nu erau intrerupte, mai mult in cazul partii vatamate Costea Cornel, chiar in
acesta locatia si-a cunoscut viitoarea sotie.”

Probatoriul administrat infirma si afirmatiile din rechizitoriu potrivit
carora inc. Bivolaru Gregorian era prezentat ca un ,,iluminat”, ,,guru” cu puteri
supranaturale, ale carui ordine trebuiau ascultate neconditionat:

- martora Ambirus Gabriela (fila 124, vol. V):

»Nu l-am auzit niciodata pe inculpatul Bivolaru sa sustina sau sa ne
ceara acest lucru, ca ar fi un guru, un lider spiritual, un iluminat, e doar
problema celor care au lansat aceste vorbe, eu considerandu-le afirmatii rau
voitoare.”

- martora Dobrin Monica (fila 204, vol. V):
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,, Vreau sa arat despre inc. Dan Bozaru pe care I-am avut instructor yoga
la lasi ca acesta nu facea o apologie a inculpatului Bivolaru la cursurile
acestuia.”

- martorul Gimulea Andrei (fila 129, vol. V):

,,Personal il apreciez pe inculpatul Bivolaru ca fiind o persoana modesta,
meticuloasa in pregatirea activitatii sale, nu [-am perceput ca fiind un guru, un
spirit superior. Personal am remarcat ca inculpatul Bivolaru nu impunea sau
constrangea pe cineva, am remarcat ca lasa persoana sa isi aleaga modalitatea
sa actioneze, la libera sa alegere.”

- martorul lon Alexandru Cristian (fila 61, vol. V):

,,Pe inculpatul Bivolaru l-am cunoscut in cadrul unor conferinte, chiar
am participat la cursuri predate de acesta, I-am perceput ca fiind un erudit, o
persoana care a studiat mult. avand cunogtinte chiar si in alte domenii, fiind un
bun yoghin. Nu l-am perceput ca fiind un guru sau o persoana cu puteri
supranaturale, si chiar retin ca insusi inculpatul ne spunea ca ar fi o inselaciune
daca o persoana pretinde ca ar avea asftel de puteri. (...) Inculpatul Bivolaru nu
a fost prezentat niciodata ca fiind guru cu persoana cu puteri supranaturale”

- martorul Penescu Bogdan (fila 78, vol. V):

,,...eu personal si nici ceilalti instructori yoga nu am fost obligati, nu ni s-
a impus, cu atat mai mult cu atdt mai mult de catre inc Bivolaru, sa il prezentam
ca fiind un guru, ca o pers cu calitati supranaturale.”

Inconsistenta probelor acuzarii din prezenta cauza si absurditatea
acuzatiilor aduse prin rechizitoriu dovedesc caracterul represiv al acestei actiuni
a autoritatilor impotriva membrilor si simpatizantilor M.I.S.A., a caror libertate
de constiinta este astfel grav incalcata. Scopul real si evident al rechizitoriului si
a trimiterii in judecatd a inculpatilor nu a fost tragerea la lor la raspundere
penala, ci desfiintarea acestei scoli de yoga prin descurajarea membrilor ei de a
isi exercita libertatea de constiinta.

Conform rechizitoriului, asa cum s-a aratat, Bivolaru Gregorian si alte 20
de persoane ar fi ,exploatat” munca fizicd si intelectuala a membrilor si
simpatizantilor M.I.S.A. Intregul dosar se bazeaza doar pe plangerile a 12 fosti
cursanti care acuza fara dovezi ca ar fi prestat munca fizica in timp ce locuiau in
asa-zisele ,ashram-uri” sau atunci cand participau la activitagile M.I.S.A.
Plangerile acestor asa-zise ,,parti vatamate” au fost scrise si semnate abia dupa
perchezitiile extrem de violente si abuzive din 18 martie 2004 efectuate in
cauza, cand autoritatile judiciare, presa si SRI deja se pronuntaserd impotriva
M.L.S.A., incdlcand grav prezumtia de nevinovatie a celor cercetati. Totul arata
ca aceste plangeri sunt rezultatul presiunii politice exercitate prin intermediul
procurorului, ca urmare a faptului ca perchezitiile nu au dus la descoperirea de
probe in sustinerea unor acuzatii penale.

Este mai mult decat semnificativ ca cei 12 fosti cursanti M.I.S.A. care s-
au constituit ca parti vatdmate nu au formulat plangerile nainte de 18 martie
2004, imediat dupa epuizarea presupuselor fapte reclamate de ei, desi el nu mai
urmau cursurile yoga si nu mai locuiau nici 1n asa-zisele ,,ashram-uri” de mai
multi ani de zile. Prin urmare, ei nu se aflau sub acea asa-zisa forta a autoritatii
simbolice a inculpatilor pe care ei o reclama. Semnificativa este si disproportia
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dintre asa-zisul prejudiciu descris si sumele fabuloase cerute ca daune, de peste
5 milioane de euro.

Publicarea integrala pe internet a intregului 2echizitoriu, chiar inainte de a
fi sesizatd instanta de judecatd, dovedeste cu prisosintd aceste presiuni care au
eXistat 1n timpul anchetei. Totodata, nimic nu dovedeste mai bine fabricarea unei
grave actiuni represive impotriva membrilor si simpatizantilor M.I.S.A. decat
aceasti inconsistenta a acuzatiilor. In ciuda sutelor de politisti, procurori, agenti
S.R.l. care au lucrat la caz si a sumelor imense debani cheltuite pentru aceasta
ancheta, tot ce s-a obtinut au fost cateva declaratii ale unor adulti care au pus
semnul egal intre traficul de persoane si munca voluntara pe care ei sustineau ca
ar fi efectuat-o in cadrul locuintelor numite ,,ashram”, unde au ales sa locuiasca
din proprie initiativa, la solicitarea lor. Toti au cerut sume mari ca despagubire
,pentru ca ar fi fost traficati”, cu toate ca au fost liberi sa paraseasca respectivele
locuinte cand au dorit aceasta §i cu toate cd nu existda minime dovezi ale
constrangerii lor in sensul depunerii vreunei activitati. ,,Muncile” pe care le
reclama reclamantii erau efectuate de catre ei ca persoane majore, dotate cu
discernamant si constau 1n activitdfi inerente unei comunitati care se
autoadministreaza.

Marea majoritate a celor publicate in ziare despre cursantii M.I.S.A. nu a
avut nimic de a face cu realitatea, avand in vedere stilul lor real de viata.
Cursantii M.I.S.A. au fost acuzati ca detineau arme, desi nu au existat niciodata
probe pentru sustinerea acestei acuzatii. Au fost tratati ca oameni periculosi, desi
el practicd non-violenta. Au fost acuzati de consum de droguri, in ciuda faptului
ca ei refuza sa consume chiar si drogurile obisnuite: cafea, alcool, tigari.
Analizele de sange efectuate de practicantii yoga imediat dupa perchezitii au
demontat si aceste acuzatii absurde. Cursantii yoga au fost prezentati ca profitori
si exploatatori, desi ajutorul reciproc este privit cu inalta consideratie printre
membrii comunitatii lor. Singura lor ,,vind” este in realitate faptul ca practica
Yoga si sustin un mod alternativ de viata.

Prin intermediul presei s-a urmarit incitarea la ura si violenta a cititorilor
si a spectatorilor, urmarindu-se ca astfel sa fie ,justificata” necesitatea actiunilor
anterioare intreprinse de autoritati impotriva practicantilor M.I.S.A. si care nu au
avut ,,rezultatul” scontat.

Termenii din lege trebuie insa aplicati exact la situatiile care s-a urmarit sa
fie reglementate prin acea lege, nu sa fie interpretati abuziv si aplicati la situatii
care nu fac obiectul incalcarii legii penale, cum este situatia modului de viata al
practicantilor yoga ales ca urmare a dreptului constitutional la libertatea de
constiinta.

Plasarea activitatilor specifice ale membrilor si simpatizantilor M.l.S.A.
sub titulatura traficului de persoane aduce atingere de la inceput legalitatii
rechizitoriului D.I.I.C.O.T., intrucat legalitatea incrimindrii exclude interpretarea
legii penale prin analogie asupra unor fapte neprevazute de lege. Este evident ca
incriminarea traficului de persoane nu a avut ca scop interzicerea activitatii
voluntare sau a dreptului grupurilor de a-si defini o viatd comunitara proprie.

Aprecierea materialului probator conduce instanta, mai presus de orice
dubiu, psre concluzia ca faptele nu au fost savarsite, se impune aplicarea
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principiului in dubio pro reo, avand in vedere ca asa-zisele probe ale parchetului
nu au dovedit existenta faptelor. Art. 4 al. 2 C.p.p. care reglementeaza
respectarea principiului respectarii prezumtiei de nevinovatie prevede ca: ,,Dupa
administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.”

Citam in acest sens din practica 1.C.C.J., Sectia Penali, care in Decizia
nr. 3465 din 27 iunie 2007 a statuat ca:

,Avand in vedere ca, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-
si intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe
si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive
sau sunt incomplete, lasdnd loc unei nesigurante in privinta vinovatiei
inculpatului, se impune stringent a se da eficientd regulii potrivit careia ,,0orice
indoiala este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de
nevinovatie, un principiu institutional care reflectd modul in care principiul
aflarii adevarului, consacrat in art. 3 C. proc. pen., se regaseste in materia
probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate
pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie Indoielnica tocmai
cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata, autoritatile
judecatoresti penale nu-si pot forma o convingere care sd se constituie intr-0
certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei
acuzatului si sa-| achite.

fnainte de a fi o problema de drept, regula in dubio pro reo este o
problema de fapt. Infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii si nu se
intemeieze, in hotérarile pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte
realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvoratd din dovezile administrate n
cauza, ca realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii) este, fara echivoc, cea pe
care o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte
probe nu se intrevad ori pur si simplu nu existd, dar daca totusi indoiala
persisti in ce priveste vinovitia, atunci indoiala este ,,echivalenti cu o proba
pozitiva de nevinovitie” si deci inculpatul trebuie achitat.”

Toate cele de mai sus sunt de naturd a dovedi faptul ca prin probele
administrate in faza de urmarire penald Parchetul nu a rasturnat prezumtia de
nevinovatie si nu a dovedit vinovatia inculpatilor. Astfel ca singura solutie care
se impune, fata de infractiunea de trafic de persoane este cea de achitare a
tuturor inculpatilor.

Urmatoarea parte din prezenta hotarare va detalia motivele adoptarii
anumitor solutii privitoare la ceilalti inculpati pentru celelalte infractiuni retinute
in sarcina lor.
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Astfel, cu privire la infractiunile de constituire a unei organizatii cu
caracter fascist prevazuta de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G.
nr. 31/2002 (retinuta in sarcina inc. Rosu Petru, Rosu Camelia §i Buruiana
Ovidiu Eusebio), promovare a ideologiei fasciste, rasiste sau xenofobe
prevazuta de art.5 teza a l1-a din O.U.G. 31/2002 (retinuta in sarcina inc. Rosu
Petru, Rosu Camelia §i Buruiana Ovidiu Eusebio), raspandire sau vanzare de
simboluri fasciste prevazuta de art. 4 al.1 teza | din O.U.G. 31/2002 (refinuta
in sarcina inc. Rosu Petru si Rosu Camelia) si negare a Holocaustului
prevazuta de art. 6 din O.U.G. 31/2002 (refinuta in sarcina inc. Buruiand
Ovidiu Eusebio), se va constata ca, raportat la data savarsirii lor, anii 1996-
1997, aceste infractiuni nu erau incriminate de legea penala, deoarece textul
incriminator, O.U.G. nr. 31/2002, a intrat in vigoare in luna martie 2002 si se va
dispune achitarea inculpatilor Rosu Petru, Rosu Camelia si Buruiana
Ovidiu Eusebio deoarece fapta nu era prevazuta de legea penala.

Prin actul de sesizare al instantei s-a retinut cu privire la aceste fapte:

- Fapta inc. ROSU PETRU, ROSU CAMELIA si BURUIANA OVIDIU
EUSEBIO constand in aceea ca in interiorul MISA in cadrul careia activeaza si
ca instructori de yoga, impreuna cu inculpatul BIVOLARU GREGORIAN, au
constituit un grup de persoane care promoveaza, printre altele, idei si conceptii
ce instiga la ura rasiala, etnica, religioasa si antisemitism (inclusiv in cadrul
cursurilor de yoga pe care le-au sustinut in fata adeptilor MISA, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2
lit. a din O.U.G. nr. 31/2002;

- Fapta inc. ROSU PETRU, ROSU CAMELIA si BURUIANA OVIDIU
EUSEBIO constdnd in aceea ca au promovat o ideologie rasiala in randurile
adeptilor MISA, prin propaganda in acest sens efectuatd atat prin cartile
., Dezvaluiri cutremuratoare despre modul in care francmasoneria incearca sa
distruga Romania”, ,,SIDA si Francmasoneria”, ,, Romdnia in fata unui alt
Israel” si ,, Francmasoneria — misterele dezvaluite ale unei gigantice conspiratii
satanice planetare”, cdt §i cu prilejul sustinerii cursurilor de yoga organizate in
cadrul MISA, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii prev.de art.5 teza
a-11-adin O.U.G. nr.31/2002;

- Fapta inc. ROSU PETRU si ROSU CAMELIA care in perioada 2002 —
2004, au raspandit printre adeptii MISA, prin vanzare, cartea , Dezvaluiri
cutremurdatoare despre modul in care francmasoneria cauta sa distruga
Romania”, care, pe coperta a-4-a, are imprimat simbolul rasist, constand in
imaginea stelei lui David (cu 6 colturi) intr-un cerc rosu, barat cu o linie rosie,
avand semnificatia de interdictie a poporului evreu, realizeazd continutul
constitutiv al infractiunii prev. de art. 4 al. 1 teza I coroborat cu art. 2 lit. b din
0.U.G. nr. 31/2002.

- Fapta inc. BURUIANA OVIDIU EUSEBIO constind in aceea ca a
negat existenta Holocaustului, prin propaganda in acest sens realizatd, atat prin
cele patru carti mentionate anterior, cdt §i cu prilejul sustinerii cursurilor de
voga organizate in cadrul MISA, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art. 6 din O.U.G. nr. 31/2002.
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Din studiul capitolului in care este descrisa situatia de fapt cu privire la
aceste fapte (pag. 456-465 din rechizitoriu) procurorul afirma in mod gresit ca
organizatia s-ar fi constituit, ,,intre anii 1996-2004”. Practic procurorul afirma
ca organizatia S-ar fi putut constitui inainte de intrarea in vigoare a textului
incriminator, O.U.G. nr. 31/2002, care s-a produs in martie 2002, si ca
organizatia ar fi avut ca scop savarsirea unor fapte care de asemenea nu erau
incriminate, ceea ce incalca flagrant art. 3 C.p.

Art. 3 din C.p. prevede ca ,,Legea penala se aplica infractiunilor savarsite
in timpul cat ea se afld in vigoare.” Prin urmare, nu se poate retine in sarcina
inculpatului savarsirea unei fapte care nu era incriminata la data savarsirii, fiind
vorba aici la fapta de constituire a unei organizatii cu caracter fascist, rasist sau
xenofob. Totodatd, nu se poate retine nici ca acea organizatie avea ca Scop
savarsirea unor infractiuni prev. de OUG nr. 31/2002, care de asemenea nu erau
incriminate la data savarsirii faptei: promovarea ideologiei fasciste, rasiste sau
xenofobe, negarea holocaustului, raspandirea de simboluri fasciste, rasiste sau
xenofobe. Chiar si daca s-ar presupune ca aceasta organizatie cu caracter fascist
ar fi luat fiinta dupa adoptarea O.U.G. nr. 31/2002, Parchetul nu produce nici o
dovada in acest sens si nici nu dovedeste ca cei 4 inculpati ar fi savarsit vreo
fapta penala dupa luna martie 2002 care sa intre in scopul acestei organizatii.

Astfel, in ceea ce priveste publicarea cartilor si difuzarea lor:

- cartile au fost publicate in anii 1996-1997, la edituri diferite (Buruiana
Ovidiu - Editura Deceneu - 1997, Rosu Petru si Rosu Camelia — Editura Ananta
- 1997, Bivolaru Gregorian — Editura Shakti - 1996);

- aceste carti nu contin opinii proprii, fiind traduceri ale unor alte lucrari;

- cartile au fost distribuite imediat publicarii, responsabilitatea
difuzarii/comercializarii lor dupa ce au fost publicate nemaiputand apartine
autorilor, ci a celor care le distribuie; (a se vedea adeverinta din 05.05.2014
eliberata de Tipografia FedPrint si adeverinta din 14.07.2014 eliberata de S.C.
Vaslucy SRL - filele 269-270 ;

- inculpatii nu pot raspunde pentru prealuarea fard drept a continutului
unei carti pe un site web care nu le apartine; de altfel, Parchetul nici nu face
dovada ca aceste carti au fost postate pe internet, adresa de web pe care o indica
nefiind de altfel una valabila;

- nu se retine nici un act material prin care inc.Rosu Camelia, Rosu Petru
si Ovidiu Buruiana sa fi difuzat/comercializat vreuna dintre cele 4 carti in
perioada martie 2002 — martie 2004,

- afirmatiile generale ale partilor civile Muresan Diana si Danut Doina
potrivit carora ideile din aceste publicatii ar fi fost prezentate public de cei 4
inculpati nu este de natura a constitui o proba, avand in vedere ca nu se indica
exact perioada si contextul; este foarte important sa subliniem ca cele doua fac
aceste referiri cu exact acelasi cuvinte, pana la cel mai mic detaliu, ceea ce
dovedeste ca fraza le-a fost dictatd de catre anchetator si ca ele in realitate nu
cunosc nimic despre asta:

- Muresan Diana Isabela, declaratia din 18.04.2005, filele 338-345, vol. 89
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,Astfel de idei au fost prezentate adeptilor MISA cu aceste prilejuri de
BIVOLARU GREGORIAN, ROSU VIOREL, CAMELIA ROSU, BURUIANA
OVIDIU si altii.”

- Danut Doina, filele 99-101, vol. 89

,Astfel de idei au fost relatate adeptilor M.I.S.A. cu aceste prilejuri de
BIVOLARU GREGORIAN, ROSU VIOREL, ROSU CAMELIA, BURUIANA
OVIDIU si altii.”

- Ovidiu Buruiana nici nu a fost instructor de yoga, cum in mod fals se
sustine in Rechizitoriu (nu existd nici macar un martor care sa spuna ca ar fi
participat la vreun curs sustinut de el); totodata, nici cu privire la Buruiana nu s-
a facut dovada existentei vreunei aparitii publice a acestuia, nici inainte, nici
dupa luna martie 2002, in care sa fi facut afirmatii incriminate de O.U.G. nr.
31/2002 sau de art. 317 V.C.p.

- Parchetul nu a dovedit dincolo de orice indoiala rezonabila ca inc. Rosu
Petru si Rosu Camelia au facut in cadrul cursurilor lor afirmatii de instigare la
ura Tmpotriva poporului evreu, nici Tnainte nici dupa luna martie 2002;

- conferintele publice pe care le-au sustinut inc. Rosu Petru si Rosu
Camelia in care au expus ideile publicate in cele 2 carti publicate de acestia au
avut loc in anul 1997, aspect care este retinut in Ordonanta nr. 500/P/1999 din
30.10.2000, prin care fata de cei 2 s-a dispus N.U.P. cu privire la savarsirea infr.
prev. de art. 166 si art. 168 ind. 1 din V.C.P.

In acest context subliniem faptul extrem de important ci din Ordonanta
mentionatd mai sus reies urmatoarele aspecte extrem de importante:

- ancheta mpotriva inc. Rosu Petru si Rosu Camelia cu privire la aceste
conferinte publice a fost declansata in anul 1999 in urma sesizarii S.R.L;

- sesizarea S.R.1. nu face referire existenta vreunui grup din care sa faca si
inculpatii Bivolaru Gregorian si Buruiand Ovidiu (aspect care cu sigurantd nu ar
fi putut fi omis avand in vedere urmarirea prin mijloace tehnice care a fost
realizatd);

- nu se face nici o referire la vreo implicare a lui Bivolaru Gregorian si
Buruiana Ovidiu in activitatea inculpatilor Rosu Petru si Rosu Camelia (prin
urmare existenta vreunui grup este exclusd, conditia prevazuta de textul
incriminator fiind ca numarul minim de membri este de trei persoane);

- s-a stabilit fara echivoc ca aceste conferinte publice sustinute de inc.
Rosu Petru si Rosu Camelia 1n care s-au expus ideile publicate in acele 2 carti au
avut loc doar in anul 1997;

- s-a stabilit ca faptele nu sunt prevazute de legea penala si s-a dispus
N.U.P., motivandu-se ca ideile expuse ,,nu contin elemente de instigare rasiala”
(deci nu faceau nici obiectul infr. prev de art. 317 C.p.) , ,,sunt extrase din ziare,
filme, carti aflate in circuitul publicistic national si international” si ,,nu pot
constitui un element infractional, reprezentand doar exprimarea drepturilor
constitutionale prev. de art. 29 si 30 din Constitutia Romaniei privind libertatea
constiintei si de exprimare”.

Este evident ca daca prin ideile expuse de inc. Rosu Petru si Rosu
Camelia, in calitate de membri ai unui astfel de grup, ar fi instigat la ura
impotriva poporului evreu, atunci, organul de urmarire penald ar fi solicitat
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schimbarea incadrarii juridice din art. 166 si 168 ind. 1 C.p. in art. 317 din
V.C.P., singurul text care incrimina la acea data astfel de afirmatii, O.U.G. nr.
31/2002 nefiind inca in vigoare.

In concluzie, din probatoriul administrat in cauza reiese, fard putinta de
tagada, ca anul 1997 este anul epuizarii oricaror acte materiale care ar fi fost
savarsite de membrii asa-zisei organizatii cu caracter fascist. Ne referim aici
doar la cele care s-a dovedit de catre Parchet ca au existat: publicarea cartilor,
furnizarea catre distribuitori si conferintele publice sustinute in anul 1997 de inc.
Rosu Petru si Rosu Camelia. Prin urmare, presupusa existentd a acestei
organizatii Cu caracter fascist a incetat la aceeasi data, in cursul anului 1997,
odatd cu epuizarea ultimei actiuni. Avand in vedere ca O.U.G. nr. 31/2002 nu
intrase Inca in vigoare, inseamna ca se impune sa se constate ca faptele de
constituire a unei organizatii Cu caracter fascist, rasist sau xenofob si de
promovare a unei ideologii fasciste, rasiste sau xenofobe retinute impotriva inc.
Rosu Petru, Rosu Camelia si Buruiana Ovidiu Eusebio nu erau incriminate la
data savarsirii lor.

Avand in vedere cele expuse mai sus , Se va dispune achitarea inculpatilor
ROSU PETRU, ROSU CAMELIA si BURUIANA OVIDIU EUSEBIO cu
privire la faptele prev. de art. 3al. 1, art. 4 al. teza |, art. 5 teza a Il-a si art. 6 din
0.U.G. nr. 31/2002.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
initiere sau constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.
367 al. 1 teza | din noul Cod penal (vechea reglementare - art. 7 al. 1 teza |
coroborat cu art. 2 lit. a i b pct. 12 din Legea nr. 39/2003) si se va dispune cu
privire la aceastd faptd incetarea procesului penal fata de inculpatii ROSU
CAMELIA, CATRINA NICOLAE, VISTERNEANU LACRAMIOARA si
ROSU PETRU.

Prin actul de sesizare al instantei s-a retinut ca:

., Fapta inv. CATRINA NICOLAE, ROSU PETRU, ROSU CAMELIA si
VISTERNEANU LACRAMIORA constind in aceea cd in perioada 1991 —
martie 2004, impreunda cu inculpatul BIVOLARU GREGORIAN si o parte din
invinuitii mentionati anterior, au initiat si constituit in interiorul Asociatiei
M.1.S.A., un grup infractional organizat ( care ulterior s-a extins), ce actiona in
mod coordonat, in baza unei structuri ierarhice piramidale bine stabilite, sub
conducerea ferma a inc. BIVOLARU GREGORIAN, ordinele acestuia (fie
verbale, fie in scris, prin aplicarea de rezolutii olografe pe bilete de hdrtie)
avand caracter obligatoriu, in scopul comiterii infr.prev de art 12 alin. 1 §i 2
lit. a coroborat cu art 2 pct. 2 lit. b din Legea 678/2001 , modificata, cu aplic.
art 41 alin. 2 C.p., pentru a obtine beneficii materiale si financiare, constand in
contravaloarea sanctiunilor pecuniare (,,amenzi”, , confiscari” de bunuri
diverse) aplicate partilor civile §i persoanelor vatamate, precum §i a muncii
neretribuite (prestate sub pretextul practicarii ,,karma yoga) a acestora (toate
fiind practicante de yoga in cadrul MISA), consecinta a autoritatii spirituale
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incontestabile exercitate asupra acestora de inc. BIVOLARU GREGORIAN, in
calitatea sa de autoproclamat , avatar”, , guru’, , profesor de yoga’ si
,,maestru spiritual absolut”, intruneste elementele constitutive ale infr. prev.
de art. 7 al.l teza a-ll-a coroborat cu art.2 lita si b pct.12 din Legea
nr.39/2003”.

La data 01.02.2014, art. 7 din Legea nr. 39/2003, care a avut ca text
Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat ori aderarea sau
sprijinirea sub orice forma a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoare de
la 5 la 20 de ani i interzicerea unor drepturi”, a fost abrogat de art. 126,
punctul 2. din titlul 11 din Legea 187/2012. In prezent, fapta de grup infractional
organizat este inclusa in Noul Cod Penal, despre care s-a aratat ca este legea
penald mai favorabild aplicabild in speta de fata si care sanctioneaza aceasta
fapta in cadrul art. 367 al. 1:

»(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea
sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

Avand in vedere ca, potrivit Noului Cod Penal, infractiunea care intra in
scopul grupului infractional organizat, respectiv infractiunea de trafic de
persoane, este sanctionatd cu pedeapsa de maxim 10 ani iar legea penald mai
favorabild se aplica in mod global, nu se va aplicd in cauza de fatd agravanta
prevazuta de aliniatul 2 al art. 367 N.C.P.: ,,(2) Cand infractiunea care intra in
scopul grupului infractional organizat este sanctionata de lege cu pedeapsa
detentiunii pe viata sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

Prin urmare, limitele de pedeapsa care vor fi luate in considerare la
calcularea termenului de prescriptie speciala pentru infractiunea de initiere sau
constituire a unui grup infractional organizat vor fi cele prevazute de al.1 al art.
367: 1 -5 ani.

Parchetul nu precizeaza in mod concret data, locul si care sunt ultimele
acte materiale savarsite de inc. Rosu Petru, Rosu Camelia, Nicolae Catrina si
Visterneanu Lacramioara in calitate de membri ai grupului infractional
organizat. Daca am considera ca termenul de prescriptie speciald in ceea ce
priveste infractiunea de initiere sau constituire a unui grup infractional organizat
incepe sa curga, potrivit sustinerilor Parchetului, de la data de 18 martie 2004,
considerata in rechizitoriu ca fiind ,,data la care a avut loc interventia organelor
de urmarire penala”, termenul de prescriptie speciald s-a implinit in data de 18
martie 2014.

Pentru aceste considerente se va dispune incetarea procesului penal fata de
inculpatii Catrina Nicolae, Rosu Petru, Rosu Camelia si Visterneanu
Lacramioara cu privire la fapta de initiere si constituire a unui grup infractional

organizat.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
aderare sau sprijinire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.
367 al. 1 teza a I1-a din noul Cod penal (vechea reglementare - art. 7 al. 1 teza
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I coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea nr. 39/2003) si se va dispune cu
privire la aceasta fapta incetarea procesului penal fati de inculpatii
NECULA MARIUS, VISAN TEODORA CAMELIA, TANTAS
MIHAELA, COJOCARU COSTICA, LAZAR MARIANA CIPRIANA,
RADU IULIANA, BOZARU DAN, STROE CRISTINA, TIPLEA
GRIGORE, MITHAILESCU DIANA SILVIA, NEGiCI MIHAI ROBERT,
BOZDOC ALEXANDRU CRISTIAN, DOCHINOIU DIANA, BURUIANA
OVIDIU EUSEBIO. Considerentele avute in vedere si detaliate mai sus sunt
valabile si cu privire la aceasta infractiune motiv pentru care nu le vom mai
relua.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
instigare la discriminare prevazuta de art. 369 din noul Cod penal (vechea
reglementare - art. 317 din vechiul Cod penal) si se va dispune cu privire la
aceastd fapti incetarea procesului penal fati de inculpatii BURUIANA
OVIDIU EUSEBIO, ROSU PETRU si ROSU CAMELIA.

Prin actul de sesizare al instantei s-a retinut ca:

.- Fapta inc. ROSU PETRU, ROSU CAMELIA si BURUIANA
OVIDIU EUSEBIO constand in aceea ca prin publicarea si vanzarea cartilor
., Dezvaluiri cutremuratoare despre modul in care francmasoneria incearca sa
distruga Romdnia”, ,,SISA si francmasoneria”, ,,Romadnia in fata unui alt
Israel” si ,, Francmasoneria — misterele dezvaluite ale unei gigantice conspiratii
satanice planetare”, in care sunt promovate idei antisemite, reluate ulterior in
cursurile de ,,yoga” sustinute de acestia in fata adeptilor MISA, au instigat la
ura rasiala §i nationala impotriva poporului evreu, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev.de art.317 Cp.”.

In ceea ce priveste infractiunea de instigare la discriminare au intervenit 2
modificari intre data sdvarsirii presupusei infractiuni si data judecarii cauzei, atat
in ceea ce priveste descrierea acesteia, cat si limitele de pedeapsa, care s-au
micsorat succesiv:

- Art. 317 din Cod penal din 1969 (in varianta aplicabila la data
savarsirii infractiunii) — ,, Propaganda nationalist-sovina, atdatarea urii de rasa
sau nationale, daca fapta nu constituie infracfiunea prevazuta de art. 166, se

pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

- Art. 317 din Codul penal din 1969 (in varianta aplicabild la data
trimiterii in judecatd, cand a fost modificat prin Legea nr. 278/2006) —
LHinstigarea la ura pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenentd politicd, convingeri, avere, origine
sociala, varsta, dizabilitate, boala crinoca necontagioasa sau infectie HIV/SIDA
se pedepseste Cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda’.

- Art. 369 din noul Cod penal (legea penald mai favorabild in cauza) —
. Incitarea publicului, prin orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva
unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau
CU amenda.”

Avand in vedere cd maximul pedepsei din legea penalda mai favorabila
este de 3 ani, termenul general de prescriptie este de 5 ani, iar termenul de
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prescriptie speciala este de 10 ani. In ceea ce priveste data de la care ar trebui sa
curga acest termen al prescriptiei speciale, Parchetul nu indica nici in aceasta
situatie care este data la care s-ar fi epuizarea savarsirii acestei infractiuni de
catre inculpati.

Dupa cum se poate observa din descrierea actelor materiale prin care se
sustine ca ar fi fost savarsita infractiunea de instigare la discriminare prev. de
art. 317 din vechiul Cod penal, o parte dintre ele sunt comune cu actele
materiale prin care se sustine cd ar fi fost savarsite infractiunile prevazute de
O.U.D. nr. 31/2002 : publicarea celor cartilor si sustinerea ideilor publicate in
cdrul unor cursuri comune. Ne aflam in situatia in care aceeasi faptd poate
constitui elementele constitutive ale mai multor infractiuni. Infractiunile din
0O.U.G. nr. 31/2002 retinute in sarcina inculpatilor nu erau incriminate la data
savarsirii faptelor, ca actele materiale savarsite de inc. Rosu Petru, Rosu
Camelia si Buruiana Ovidiu Eusebio s-au epuizat in anul 1997. Prin urmare,
implinirea termenului prescriptiei speciale (calculat de la data de 31 decembrie
2007) a avut loc in data de 31 decembrie 2007 ( practic inculpatii au fost trimisi
in judecata pentru o infractiune pentru care intervenise deja prescriptia
raspunderii penale inainte de inceperea urmadririi penale i Intocmirea
rechizitoriului, avand in vedere si ca termenul special de prescriptie din vechea
reglementare aplicabild la acea datd era de 7 ani si 6 luni, caz in care se
implinise chiar mai devreme, in anii 2002-2003).

Si 1n aceastd situatie, dacd am considera cd termenul de prescriptie
speciala in ceea ce priveste infractiunea de instigare la discriminare incepe sa
curgd, potrivit sustinerilor Parchetului, de la data de 18 martie 2004, considerata
ca fiind ,,data la care a avut loc interventia organelor de urmarire penald”,
termenul de prescripie speciald s-a implinit in data de 18 martie 2014,

Pentru aceste considerente, se va dispune incetarea procesului penal fata de
inculpatii Rosu Petru, Rosu Camelia si Buruiana Ovidiu Eusebio cu privire la
fapta de instigare la discriminare.

Aceleasi considerente vor sta la baza concluziei instantei cand se
orienteaza spre solutia achitarii inculpatilor Rosu Camelia, Rosu Petru si
Buruiand Ovidiu Eusebio fatd de infractiunile de promovare a ideologiei
fasciste, rasiste sau xenofobe, p.p.de art.5 teza a ll-a din OUG 31/2002, de
raspandire sau vanzare se simboluri fasciste, p.p. de art.4 al.1 teza I din OUG
31/2002 si infractiunea de negare a Holocaustului, p.p. de art.6 din OUG
31/2002, avand in vedere ca faptele nu erau incriminate la data savarsirii lor.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata cd a
intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
ultraj contra bunelor moravuri si_tulburarea linistii_publice prevazuta de
art. 375 din noul Cod penal (vechea reglementare - art. 321 al.1 din vechiul
Cod penal) si se va dispune cu privire la aceasta fapta incetarea procesului
penal fati de inculpatii MIHAILESCU DIANA SILVIA, BURUIANA
OVIDIU EUSEBIO, DOCHINOIU DIANA, LAZAR MARIANA
CIPRIANA si TIPLEA GRIGORE.
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Prin actul de sesizare al instantei s-a retinut ca:

Fapta inc. MIHAILESCU DIANA SILVIA, BURUIANA OVIDIU
EUSEBIO, DOCHINOIU DIANA, LAZAR MARIANA CIPRIANA si TIPLEA
GRIGORE, constand in aceea ca in noaptea de 12/13. 03.2005, in timp ce se
afla in incinta salii ,, Polivalente” din Bucuresti, unde se celebra ziua de nastere
a inculpatului BIVOLARU GREGORIAN, impreuna cu mai multe persoane a
efectuat acte cu un pregnant caracter obscen , astfel cum este descris in
capitolul ,, Polivalenta” , deddndu-se la manifestari care au fost de natura atat
sa aduca o puternica atingere bunelor moravuri precum si sa produca scandal
public in momentul in care imaginile filmate la fata locului au fost prezentate
publicului de catre mai multe canale de televiziune la rubrica ,,stiri”, fiind
reluate ulterior in emisiuni televizate ce tratau subiecte controversate ori de
catre mai multe cotidiene de mare tiraj, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri §i tulburarea linistii publice,
fapta prev de art. 321 al. 1 C.p.”

In ceea ce priveste infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, intre data savarsirii presupusei infractiuni si data
judecarii cauzei a intervenit o modificare atat in ceea ce priveste descrierea
acesteia, cat si limitele de pedeapsa, care s-au micsorat:

- Art. 321 al. 1 din Codul penal din 1969 (in varianta aplicabila la data
savarsirii infractiunii) — ,, Fapta persoanei care, in public, savirseste acte sau
gesturi, profereaza cuvinte ori expresii sau se deda la orice alte manifestari prin
care aduce atingere bunelor moravuri sau se produce scandal public ori se
tulbura, in alt mod, linistea §i ordinea publica,m se pedepseste cu inchisoare de
lalla5ani.”

- Art. 375 din noul Cod penal (legea penala mai favorabila in cauza) —
. Fapta persoane care, in public, expune sau distribuie fara drept imagini ce
prezinta explicit o activitate sexuala, alta decdt cea la care se refera art. 374,
Ori savarseste acte de exibitfionism sau alte acte sexuale explicite se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Avand in vedere urmatoarele:

- data savarsirii presupusei fapte este data de 13 martie 2002;

- maximul pedepsei care se poate aplica este de 2 ani;

- termenul general de prescriptie este de 5 ani;

- termenul de prescriptie speciala este de 10 ani,

atunci data la care s-a implinit termenul de prescriptie este data de 13
martie 2012.

Pentru aceste considerente se va dispune incetarea procesului penal fata de
inculpatii Mihailescu Diana Silvia, Buruiana Ovidiu Eusebio, Dochinoiu Diana,
Lazar Mariana Cipriana si Tiplea Grigore cu privire la fapta de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea linistii publice.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, solicitim si se constate
ca a intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
distribuirea fira autorizarea sau consimtimantul titularului drepturilor a
unei opere ( reproducerea, stocarea, rularea sau executarea a unor programe
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de calculator) prevazuta de art. 140 lit. b din Legea nr. 8/1996 (vechea
reglementare - art. 140 lit. a din Legea nr. 8/1996) si se va dispune cu privire
la aceastd faptd incetarea procesului penal fata de inculpatii CATRINA
NICOLAE si LAZAR MARIANA CIPRIANA.

In ceea ce priveste infractiunea de distribuirea fird autorizarea sau
consimtdmantul titularului drepturilor a unei opere, intre data savarsirii
presupusei infractiuni si data judecarii cauzel a intervenit au intervenit
modificari ale textului incrimindrii in sensul cad fapta retinuta prin rechizitoriu
este acum prevazuta de lit. b) a art. 140 din Legea nr. 8/1996, iar maxima
pedepsei s-a micsorat cu de la 3 ani la 1 an. Avand in vedere ca termenul de
prescriptie generala este de 3 ani atunci cand fapta este sanctionatd cu pedeapsa
cu inchisoarea pana la un an, inseamna cd termenul de prescriptie speciala este
de 6 ani. Termenul de prescriptie speciala incepe sa curga de la data de
18.03.2004 la care au fost ridicate calculatoarele din imobilele celor doi
inculpati, motiv pentru care acesta s-a implinit la data de 18.03.2010.

Pentru aceste considerente se va dispune incetarea procesului penal fatd
de inculpatii Catrina Nicole si Lazar Mariana Cipriana cu privire la fapta de
distribuirea fara autorizarea sau consimtamantul titularului drepturilor a unei
opere.

In baza art. 5 si art. 155 al.4 din noul Cod penal, se va constata ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale in ceea ce priveste infractiunea de
reproducere fira drept a unei opere prevazuta de art. 140 lit. a din Legea nr.
8/1996 (vechea reglementare - art.142 lit.a din L. 8/1996), si se va dispune cu
privire la aceasta fapta incetarea procesului penal fatd de inculpatii
CATRINA NICOLAE si LAZAR MARTANA CIPRIANA.

In ceea ce priveste infractiunea de reproducere firi drept a unei opere,
intre data savarsirii presupusei infractiuni si data judecarii cauzei au intervenit
modificari ale textului incriminarii in sensul ca fapta retinuta prin rechizitoriu
este acum prevazutd de lit. b) a art. 140 din Legea nr. 8/1996, iar maxima
pedepsei s-a micsorat cu de la 3 ani la 1 an. Avand in vedere ca termenul de
prescriptie generald este de 3 ani atunci cand fapta este sanctionatd cu pedeapsa
cu inchisoarea pana la un an, iTnseamna ca termenul de prescriptie speciala este
de 6 ani. Termenul de prescriptie speciald incepe sa curgd de la data de
18.03.2004 la care au fost ridicate calculatoarele din imobilele celor doi
inculpati, motiv pentru care acesta s-a implinit la data de 18.03.2010.

Pentru aceste considerente, se va dispune incetarea procesului penal fata de
inculpatii Catrina Nicole si Lazdr Mariana Cipriana cu privire la fapta de
reproducere fara drept a unei opere.

Fata de inculpata POPESCU, fosta HANGAN, LIANA MARIA, aceleasi
considerente au fost avute in vedere de catre instantd atunci cand a pronuntat
achitarea ei de sub Invinuirea comiterii infractiunii de trafic de persoane si de
incetare a procesului penal fata de infractiunea de aderare sau spijinire a unui
grup organizat.
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Cu referire la latura civila a cauzei, avind in vedere solutiile pe latura
penald pronuntate de citre instanti, aceasta va proceda la respingerea in
intregime ca neintemeiate a tuturor actiunilor civile. Concret in cauza, nu s-
a facut dovada unui prejudiciu exact cu acte temeinice, a faptelor ilicite,
lipsind dovada vinovatiei persoanelor acuzate sau nu s-a pus in miscare
actiunea penald cum este cazul partii vatamate Andrei Mihaela sau
Bertescu Valeria.

Tot urmare a solutiilor pronuntate pe latura penala, privind pe inculpatul
BIVOLARU GREGORIAN, in temeiul art. 399 pct. 1 NCPP, instanta va
dispune revocarea masurii arestarii preventive luata prin mandatul de arestare
preventiva nr. 171/U din 15.04.2005 emis de catre Sectia [ Penala a Tribunalului
Bucuresti in Dosarul nr. 2399/2005 prin care s-a dispus masura arestarii
preventive a acestui inculpat sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 12
al. 1 si 2 coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001 si de art. 7 al. 1
din Legea nr. 39/2003.

In temeiul art. 397 si art. 404 al. 4 lit. c NCPP, se va dispune:

- ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra imobilelor din
Bucuresti, sector 5, str. Sergent Turturica, nr. 123 si Bucuresti, Str. Sg. Musat
Constantin nr.l, bl.16, sc.A, ap.3 dispusd prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din
23.05.2005,

- restituirea tuturor bunurilor ridicate cu ocazia perchezitiei imobiliare din
data de 18.03.2004 la imobilul din Bucuresti, Str. Sg. Musat Constantin nr.1,
bl.16, sc.A, ap.3 si mentionate in procesul-verbal de perchezitie atasat la dosarul
cauzei la filele 584 - 588, vol. 4 din dosarul de urmarire penala.

Asa cum am mai mentionat, in faza de urmarire penald, s-au dispus masuri
asiguratorii prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din 23.05.2005 (fila 122, Vol. 75
D.U.P.), prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din 23.05.2005 (fila 251-256, vol.75),
prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din 04.03.2005 (fila 70-73, vol. 75). E vorba de
bunuri imobile apartinand inculpatilor:

- Necula Marius - Bucuresti, Str. Constantin Aricescu nr. 15, sector 1;

- Rosu Camelia - Bucuresti, Calea Ferentari nr. 72, bl.5C sc.A - Boxa;
Bucuresti-Str. Sg Turturica nr.103, sector 5;

- Buruiana Ovidiu - Bucuresti, Calea Ferentari nr.72, bl.6C, sc.4 - Boxa;

- Radu luliana - Bucuresti, Str. Sg. Turturica nr. 125, sector 5, coproprietate cu
Dumitru luliana;

- Catrina Nicolae -Bucuresti, Str. Borcan Ion nr.16, sect.5; Calea Ferentari
nr.66, sect.5;
Calea Ferentari nr.72, bl.2C, sc.C, Boxa; Bucuresti, Str. Gorjului nr.22A, sector
5; Bucuresti, Bd.Natiunile Unite nr.8, bl.104, ap.70, sector 5; Bucuresti, Str.
Peleaga nr.5, sector 5; Comuna Tuzla, sat Schitu, jud.Constanta, lot. 38;
Comuna Tuzla, sat Schitu, jud.Constanta - constructie, lot. 107; Mun.Petrosani,
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str. Ecaterina Teodoriu nr. 11, ap.3, jud.Hunedoara;
Mun.Petrosani, str. Ecaterina Teodoroiu, nr. 11, ap. 4 (garsonierd),
jud.Hunedoara;

- Rosu Petru - Bucuresti, Str. Bonea Constantin nr.26, sector 5, coproprietate cu
Ionescu Elisabeta si Ciuciulete Petre Daniel; Bucuresti, Calea Ferentari nr.20,
bl. 126, sc.l, ap.24 - coproprietate cu Balasoglu Rodica; Bucuresti, Str. Peleaga
nr. 18, sector 5 - coproprietate cu Visterneanu Lacramioara; Bucuresti, Str.
Peleaga nr.20, sector 5 - coproprietate cu Visterneanu Lacramioara; Bucuresti,
Cal.Ferentari nr.72, bl. 4C, sc. I;

- Visterneanu Lacramioara - Bucuresti, Str. Brebenei nr. 14, sector 5;
Bucuresti, Str. Mache Eftimiu nr.11, sector 5; Bucuresti, Bd. Natiunile Unite
nr.6, bl.105, ap.41, sector 5; Bucuresti, Str. Telita nr.21, bl.122B, sc.l, ap.55 -
coproprietate cu Visterneanu Catalin si Visterneanu Elena; Bucuresti, Str.
Trompetului nr.14, sector 5; Bucuresti, Str. Veseliei nr.64, sector 5-coproprietate
cu MISA;

- Asociatia MISA - Bucuresti, Str. N.D.Cocea nr.160-164, sector 5; Bucuresti,
Str. Peleaga nr.26, sector 5; Bucuresti, Sos.Salaj m.2, bl. 126A, parter, sector 5 ;
Bucuresti, Str. Stanescu Irina, nr.9A, sector 5; Bucuresti, Str. Veseliei nr.69A,
sector 5; Comuna llieni, sat Sincrai, jud. Covasna.

Apoi e vorba de bunuri mobile ale inculpatilor:

- Radu luliana - Autoturism ,,Dacia 1310" - B-07-ZEU; Autoutilitara marca
,,Volkswagen”- B-22-UMA;

- Rosu Petru - Autoturism ,,Opel Frontera" - B-93-ROZ;

- Visterneanu Lacramioara - Autoturismele ,,Dacia 1300” - B-27-DZV,
Autoturism ,,ARO" - B-04-YMS

- Lomos Dumitru Remus — Autoturism ,,Dacia 1304 L" B-43-JOY;

- Necula Marius - Autoturism ,,Skoda 120 L" - B-55-VAK;

- Catrina Nicolae - Autoturism ,,Dacia Break" - B-61-ROZ; Autoturism ,,Dacia
1300" - 4-B-2299; Autoturism ,,Peugeot 205" - B-69-HUM,;

- Rosu Camelia - Autoturism ,,Opel Ascona" - B-12-RAM,;

- Asociatia MISA - Autoturism ,,.Dacia 1300" - B-75-RAl.

Deasemena, prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din 04.03.2005 (fila 70-73, vol.
75) s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra unei unor
bijuterii precum si a sumei totale de 334.949.500 ROL, 33.844 USD, 4150 EUR
si 3000 JPY.

Astfel, in temeiul art. 397 si art. 404 al. 4 lit. ¢ C.p.p., in urma dispunerii
achitarii inculpatior Necula Marius, Visan Teodora Camelia, Tantas
Mihaela, Cojocaru Costica, Lazar Mariana Cipriana, Radu Iuliana, Rosu
Camelia, Bozaru Dan, Stroe Cristina, Tiplea Grigore, Catrina Nicolae,
Mihailescu Diana Silvia, Negaci Mihai Robert, Bozdoc Alexandru Cristian,
Visterneanu Lacramioara, Dochinoiu Diana, Rosu Petru, Buruiana Ovidiu
Eusebio pentru savarsirea de trafic de persoane si a incetarii procesului penal
fata de acestia pentru savarsirea infractiunilor de initiere sau constituire a unui
grup infractional organizat si de aderare sau sprijinire a unui grup infractional
organizat, instanta va dispune ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului
asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatilor dispusa prin Ordonanta nr.
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6D/P/2004 din 23.05.2005 (fila 122, Vol. 75 D.U.P.), asupra bunurilor mobile
auto dispusa prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din 23.05.2005 (fila 251-256,

vol.75), asupra bunurilor mobile bani si bijuterii dispusd prin Ordonanta nr.
6D/P/2004 din 04.03.2005 (fila 70-73, vol. 75.).

In temeiul art.272 NCPP, onorariile avocatiale din oficiu se vor suporta de
la FMJ astfel:
- pentru pargile vatamate Dumitru Ionela, Danut Doina si Albu Garofita —
suma de 450 lei, pentru av. Ploscar Loredana;
- pentru partile vatamate Lupescu Ion, Lupescu Simion si Gaitan
Constantin, suma de 450 lei, pentru av.Milchis Ovidiu;
- pentru partile vatamate Andrei Mihaela, Valean Alina si Bertescu Valeria,
suma de 450 lei pentru av.Dumbraveanu Diana;
- pentru partile vatamate Muresan Diana si Marques ( fostda Muresan)
Agness Arabella, suma de 300 lei pentru av.Maxim Anca.

In temeiul art.275 al.3 NCPP, cheltuielile judiciare vor rimane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

. In temeiul art.396 pc.5 NCPP rap.la art.16 al.1 litb NCPP, dispune
achitarea inculpatului BIVOLARU GREGORIAN, fiul lui Constantin si
Floarea, nasc.la 13.03.1952 in com.Tartasesti jud.llffov, dom.in Bucuresti
str.Sergent Turturica nr.4 bl.70 B, ap.2 sector 5, cu resedinta in Bucuresti
str.Sg.Musat Constantin nr.1 bl.16 ap. 3 sector 5, de sub invinuirea comiterii
infractiunilor de:

- de constituire a unei organizatii cu caracter fascist prevazuta de art. 3 al. 1
coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 31/2002, avand in vedere ca fapta nu
era prevazutd de legea penala.

- de promovare a ideologiei fasciste, rasiste sau xenofobe prevazuta de art.5
teza a Il-a din O.U.G. 31/2002, avand in vedere ca fapta nu era prevazuta de
legea penala..

1. in temeiul art.396 pc.5 NCPP rap.la art.16 pc.1 lit.o NCPP si art.4 NCP,
dispune achitarea inculpatului BIVOLARU GREGORIAN, de sub invinuirea
comiterii infractiunii de trecere ilegald a frontierei unui stat striin, avand in
vedere ca art.1 al.1 din O.U.G. 112/2001, care sanctiona fapta de trecere ilegala
a frontierei unui stat strain, a fost abrogat de art. 98 din titlul Il din Legea
187/2012.
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111, In temeiul art.5 si art.155 al.4 NCP, art.396 pc.6 rap. la art.16 pc.1 lit.f
NCPP, dispune incetarea procesului penal fatd de inculpatul BIVOLARU
GREGORIAN, constatandu-se intervenirea prescriptiei raspunderii penale fata
de infractiunile de:

- initiere sau constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.
367 al. 1 teza | din noul Cod penal (vechea reglementare - art. 7 al. 1 teza |
coroborat cu art. 2 lit. a i b pct. 12 din Legea nr. 39/2003);

- instigare la discriminare prevazuta de art. 369 din noul Cod penal (vechea
reglementare - art. 317 din vechiul Cod penal);

- promovare a ideologiei fasciste, rasiste sau xenofobe prevazuta de art.5 teza
a ll-a din O.U.G. 31/2002,

- trecere ilegal a frontierei de stat prevazuta de art. 262 din noul Cod penal
(vechea reglementare - art.70 al.1 din O.U.G. 105/2001);

- instigare la ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice
prevazuta de art. 375 rap. la art. 47 din noul Cod penal (vechea reglementare
- art. 321 al.1 din vechiul Cod penal).

. In temeiul art.396 pc.5 rap. la art.16 pc.l lita NCPP, dispune
achitarea inculpatului BIVOLARU GREGORIAN de sub invinuirea comiterii
infractiunii de trafic de persoane prevazuta de art. 12 al. 1 si al. 2 lit. a
coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001, modificata, cu aplic. art.
41 al. 2 C.p. (noua reglementare - art. 210 al.1 lit. a NCP).

1. In temeiul art.102 al.2 si 4 NCPP, constati nelegalitatea:

- probelor obtinute prin interceptarile telefonice si inregistrarile audio si dispune
excluderea mijloacelor de proba constand in procesele-verbale de consemnare a
convorbirilor inculpatului BIVOLARU GREGORIAN.

- proceselor-verbale de perchezitie intocmite cu ocazia perchezitiilor efectuate
in datele de 18.03.2004, 19.03.2004, 21.03.2004, 22.03.2004 si 23.03.2004 si
dispune excluderea din probatoriu a tuturor faptelor constatate si obiectelor
ridicate si consemnate in procesele-verbale de perchezitie nelegale.

- probelor constand in rapoartele de constatare tehnico-stiintifice din vol.35-42
din D.U.P. 6D/P/2004, rapoartele de constatare intocmite de Asociatia
Psihologilor din Roméania, Comisar sef psiholog Petrescu Luminita, psihologul
Tudorel Butoi, precum si a Studiilor intocmite de Mario Sorin Vasilescu si
Preotul Sterea Tache.

1. Respinge toate actiunile civile ca neintemeiate.

V. In temeiul art. 399 pct. 1 NCPP, dispune revocarea misurii arestirii
preventive dispusa prin mandatul de arestare preventiva nr. 171/U din
15.04.2005 emis de catre Sectia I Penala a Tribunalului Bucuresti in Dosarul nr.
2399/2005 prin care s-a luat masura arestarii preventive a inculpatului Bivolaru
Gregorian sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 12 al. 1 si 2
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coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001 si de art. 7 al. 1 din Legea
nr. 39/2003.

V. In temeiul art. 397 si art. 404 al. 4 lit. ¢ NCPP, dispune:

- ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra imobilelor din
Bucuresti, sector 5, str. Sergent Turturica, nr. 123 si Bucuresti, Str. Sg. Musat
Constantin nr.l, bl.16, sc.A, ap.3 dispusd prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din
23.05.2005,

- restituirea tuturor bunurilor ridicate cu ocazia perchezitiei imobiliare din
data de 18.03.2004 la imobilul din Bucuresti, Str. Sg. Musat Constantin nr.],
bl.16, sc.A, ap.3 si mentionate in procesul-verbal de perchezitie atagat la dosarul
cauzei la filele 584 - 588, vol. 4 din dosarul de urmarire penala.

VI, In temeiul art.396 pc.5 rap. la art.16 pc.1 lit.a NCPP, dispune achitarea
inculpatilor: CATRINA NICOLAE, fiul lui Vasile si Eugenia, nasc.la
13.01.1961 in Hunedoara, dom.in Bucuresti str.Peleaga nr.5 sector 5,

BURUIANA OVIDIU EUSEBIO, fiul lui Victor si Ileana, nasc.la 14.10.1972
in mun.Tecuci, dom.in Bucuresti str.Cetatea de Balta nr.26 bl.P10, ap.72, sector
6; NECULA MARIUS, fiul Iui Iordache si Constanta, nasc.la 28.07.1970 in
mun.Ploiesti jud.Prahova, dom.in Bucuresti bd.Tineretului nr.41, bl.52, ap.3,
sector 4; ROSU PETRU, fiul lui Ion s1 Maranda, nasc. La 29.06.1961 in
com.Parava, dom.in Bucuresti str.Academiei nr.39-41, sc.2, ap.34, sector 1;
ROSU CAMELIA, fiica lui Eugen si Eleonora, nasc.la 28.11.1961 in Bacau,
dom.in Bucuresti bl.1 Decembrie 1918 nr.35, bl.44, ap.208, sector 3; BOZARU
DAN, fiul lui Gheorghe si Maria, ndsc.la 05.05.1961 in Dragasani jud.Valcea,
dom.in Iasi str.Piata Unirii bl.2, ap.32 jud.lasi; VISAN TEODORA
CAMELLIA, fiica lui Toader si Maria Titina, nasc.la 19.10.1967 in loc.Panciu
jud.Vrancea, dom.in Bucuresti str.Petre Ispirescu nr.9 bl.40, ap.22, sector 5;
TANTAS MIHAELA, fiica lui Mihai si Maria, niasc. La 21.11.1974 in
mun.Constanta jud.Constanta, dom.in Bucuresti str.Profesor Nicoara Moiser
nr.41 bl. D3, ap.84 sector 3; LOMOS DUMITRU REMUS, fiul Iui Dumitru si
Aurica, ndsc.la 13.11.1972 in mun.Botosani jud.Botosani, dom.in Bucresti
str.Peleaga nr.6 sector 5; MIHAILESCU DIANA SILVIA, fiica lui Constantin
si Danuta, nasc.la 02.02.1972 in Ramnicu Valcea jud.Valcea, dom.in Bucuresti
Soseaua Pantelimon nr.258 bl.47, ap.59, sector 2; POPESCU (_ fosta
HANGAN) LIANA MARIA, fiica lui Alexandru si Ileana, nasc.la 27.07.1969
in com.Prundu Bargaului jud. Bistrita Nasdaud, dom.in Bucuresti bd. Porf.
Dimitrie Pompeiu nr.3-5, ap.318 sector 5; COJOCARU COSTICA, fiul lui
Neculai si Paraschiva, nasc.la 16.10.1968 in Braila, dom.in Buzau bd. Unirii bl.3
ap.21 jud.Buziau; LAZAR MARIANA CIPRIANA, fiica lui Vasile si Teodora,
nasc.la 11.08.1969 in mun.Roman jud.Neamt, dom.in Bcuresti str.Veseliei nr.49
B, sector 5; RADU IULIANA, fiica lui Mihail si Elenea, nasc.la 12.08.1968 in
mun.Pagcani jud. Iasi, dom. in Bucuresti str.Sergent Turturica nr.125 sector 5;
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STROE CRISTINA, fiica lui Valentin si1 Ana, nasc.la 25.12.1970 in Bucuresti,
dom.in Bucuresti str.Spatarului nr.35, sector 2; TIPLEA GRIGORE, fiul lui
Grigore si Viorica, nasc.la 17.05.1968 in mun.Gherla jud.Cluj, dom.in Bucuresti
bd. Ferdinand | nr.44, ap.12, sector 2; NEGICI MIHAI ROBERT, fiul lui
Pavel si Elena, nasc.la 12.02.1975 in mun.Tecuci jud.Galati, dom.in Bucuresti
str.Sergent Turturica nr.133, sector 5; BOZDOC ALEXANDRU CRISTIAN,
fiul lui Dumitru si Elena, nasc.la 11.04.1972 in mun.Sibiu, dom.in Sibiu
str.Steflesti nr.2, ap.15; VISTERNEANU LACRAMIOARA, fiica lui Stelian
si Elena, nascla 01.10.1968 in loc.Niculitel jud.Tulcea, dom.in Bucuresti
str. Trompetului nr.14, sector 5 SI DOCHINOIU DIANA, fiica lui Vasile si
Maria Elena, nédsc.la 20.06.1958 in mun.Bacau jud.Bacau, dom.in Bucuresti
str.Sg. Turturicad nr.125, sector 5

de sub invinuirea comiterii infractiunii de trafic de persoane prevazuta de
art. 12 al. 1 si al. 2 lit. a coroborat cu art. 2 pct. 2 lit. b din Legea nr. 678/2001,
modificata, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. (noua reglementare - art. 210 al.1 lit. a
NCP).

IX. In temeiul art.396 pc.6 NCPP rap. la art.16 pc.1 lit.f NCPP, dispune
incetarea procesului penal fata de inculpatul LOMOS DUMITRU REMUS, ca
urmare a decesului acestuia la data de 04.11.2014.

X.  In temeiul art.396 pc.5 rap. la art.16 al.1 lit.b NCPP, art.3 NCP, dispune
achitarea inculpatilor:

- ROSU CAMELIA, ROSU PETRU si BURUIANA OVIDIU EUSEBIO, de
sub invinuirea comiterii infractiunii de constituire a unei organizatii cu
caracter fascist prevazuta de art. 3 al. 1 coroborat cu art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
31/2002, avand in vedere ca fapta nu era incriminatd la data savarsirii ei —
ROSU CAMELIA, ROSU PETRU si BURUIANA OVIDIU EUSEBIO de
sub invinuirea comiterii infractiunii de promovare a ideologiei fasciste, rasiste
sau xenofobe prevazuta de art.5 teza a I1-a din O.U.G. 31/2002, avand in vedere
fapta nu era incriminata la data savarsirii ei

- ROSU CAMELIA si ROSU PETRU de sub invinuirea comiterii infractiunii
de raspandire sau vanzare de simboluri fasciste prevazuta de art. 4 al.1 teza I
din O.U.G. 31/2002, avand ca fapta nu era incriminata la data savarsirii ei.

- BURUIANA OVIDIU EUSEBIO de sub invinuirea comiterii infractiunii de
negare a Holocaustului prevazuta de art. 6 din O.U.G. 31/2002, avand in
vedere ca fapta nu era incriminata la data savarsirii ei.

XI.  In temeiul art.5 si art.155 al.4 NCP, art.396 pc.6 rap. la art.16 pc.1 lit.f
NCPP, dispune incetarea procesului penal, constatandu-se intervenirea
prescriptiei raspunderii penale fata de inculpatii si de:

- infractiunea de initiere sau constituire a unui grup infractional organizat
prevazuta de art. 367 al. 1 teza I din noul Cod penal (vechea reglementare -
art. 7 al. 1 teza I coroborat cu art. 2 lit. a i b pct. 12 din Legea nr. 39/2003) fata
de inculpatii ROSU CAMELIA, CATRINA NICOLAE, VISTERNEANU
LACRAMIOARA si ROSU PETRU.
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- infractiunea de aderare sau sprijinire a unui_grup infractional organizat
prevazuta de art. 367 al. 1 teza a ll-a din noul Cod penal (vechea
reglementare - art. 7 al. 1 teza I coroborat cu art. 2 lit. a si b pct. 12 din Legea
nr. 39/2003) fatd de inculpatii NECULA MARIUS, VISAN TEODORA
CAMELIA, TANTAS MIHAELA, COJOCARU COSTICA, LAZAR
MARIANA CIPRIANA, RADU IULIANA, BOZARU DAN, STROE
CRISTINA, TIPLEA GRIGORE, MIHAILESCU DIANA SILVIA,
NEGICI MIHAI ROBERT, BOZDOC ALEXANDRU CRISTIAN,
DOCHINOIU DIANA, BURUIANA OVIDIU EUSEBIO, POPESCU (fosti
Hangan) LIANA MARIA.

- infractiunea de instigare la discriminare prevazuta de art. 369 din noul Cod
penal (vechea reglementare - art. 317 din vechiul Cod penal) fata de inculpatii
BURUIANA OVIDIU EUSEBIO, ROSU PETRU si ROSU CAMELIA.

- infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice
prevazuta de art. 375 din noul Cod penal (vechea reglementare - art. 321 al.1
din vechiul Cod penal) fati de inculpati MIHAILESCU DIANA,
BURUIANA OVIDIU EUSEBIO, DOCHINOIU DIANA, LAZAR
MARIANA CIPRIANA si TIPLEA GRIGORE.

- infractiunea de distribuirea fira autorizarea sau consimtamantul
titularului drepturilor a unei opere prevazuta de art. 140 lit. b din Legea nr.
8/1996 (vechea reglementare - art. 140 lit. a din Legea nr. 8/1996) fata de
inculpatii CATRINA NICOLAE si LAZAR MARIANA CIPRIANA, iar in
temeiul art. 25 NCPP, lasa actiunea civila nesolutionata.

- infractiunea de reproducere fira drept a unei opere prevazuta de art. 140
lit. a din Legea nr. 8/1996 (vechea reglementare - art.142 lit.a din L. 8/1996),
fata de inculpatii CATRINA NICOLAE si LAZAR MARIANA CIPRIANA,
iar in temeiul art. 25 NCPP, lasa actiunea civila nesolutionata.

XIl.  In temeiul art.102 al.2 si 4 NCPP, constati nelegalitatea:

- probelor obtinute prin interceptarile telefonice si Inregistrarile audio si
inregistrarile audio dispune excluderea mijloacelor de proba constand in
procesele-verbale de consemnare a convorbirilor inculpatei Dochinoiu Diana si
comunicatiilor SC EXTAZ SRL.

- proceselor-verbale de perchezitie intocmite cu ocazia perchezitiilor efectuate
in datele de 18.03.2004, 19.03.2004, 21.03.2004, 22.03.2004 si 23.03.2004 si
dispune excluderea din probatoriu a tuturor faptelor constatate si obiectelor
ridicate si consemnate in procesele-verbale de perchezitie nelegale.

- probelor constand in rapoartele de constatare tehnico-stiintifice din vol.35-42
din D.U.P. 6D/P/2004, rapoartele de constatare intocmite de Asociatia
Psihologilor din Romaénia, Comisar sef psiholog Petrescu Luminita, psihologul
Tudorel Butoi, precum si a Studiilor intocmite de Mario Sorin Vasilescu si
Preotul Sterea Tache.

XIIl. Respinge toate actiunile civile ca neintemeiate.
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X1V, In temeiul art. 397 si art. 404 al. 4 lit. ¢ C.p.p., in urma dispunerii
achitarii inculpatior Necula Marius, Visan Teodora Camelia, Tantas
Mihaela, Cojocaru Costica, Lazar Mariana Cipriana, Radu Iuliana, Rosu
Camelia, Bozaru Dan, Stroe Cristina, Tiplea Grigore, Catrina Nicolae,
Mihailescu Diana Silvia, Negaci Mihai Robert, Bozdoc Alexandru Cristian,
Visterneanu Lacramioara, Popescu ( fosta Hangan) Liana Maria,
Dochinoiu Diana, Rosu Petru, Buruiana Ovidiu Eusebio pentru savarsirea de
trafic de persoane si a incetarii procesului penal fata de acestia pentru savarsirea
infractiunilor de initiere sau constituire a unui grup infractional organizat si de
aderare sau sprijinire a unui grup infractional organizat, dispune ridicarea
masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor imobile proprietatea
inculpatilor dispusa prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din 23.05.2005 (fila 122,
Vol. 75 D.U.P.), asupra bunurilor mobile auto dispusd prin Ordonanta nr.
6D/P/2004 din 23.05.2005 (fila 251-256, vol.75), asupra bunurilor mobile bani
si bijuterii dispusa prin Ordonanta nr. 6D/P/2004 din 04.03.2005 (fila 70-73,
vol. 75.)

XV.  Intemeiul art.272 NCPP, onorariile avocatiale din oficiu se suporti de la
FMJ astfel:
- pentru partile vatdmate Dumitru Ionela, Danut Doina si Albu Garofita —
suma de 450 lei, pentru av. Ploscar Loredana;
- pentru partile vatamate Lupescu Ion, Lupescu Simion si Gaitan
Constantin, suma de 450 lei, pentru av.Milchis Ovidiu;
- pentru partile vatamate Andrei Mihaela, Valean Alina si Bertescu Valeria,
suma de 450 lei pentru av.Dumbraveanu Diana;
- pentru partile vatamate Muresan Diana si Marques ( fostd Muresan)
Agness Arabella, suma de 300 lei pentru av.Maxim Anca.

XVI. In temeiul art.275 al.3 NCPP, cheltuielile judiciare rdman in sarcina
statului.

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din 11.02.2015.

PRESEDINTE GREFIER
ARIANA ILIES DIANA CALUGAR
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